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1 Einleitung und Zielsetzung

1 Einleitung und Zielsetzung

Im Fokus dieses Projektberichtes steht das Umweltprobenbank-Kollektiv des Jahres 2010,
dessen soziale Lage und Migrationshintergrund durch einen erstmalig fir diese Thematik
konzipierten Fragebogen erfasst wurden. Der Bericht zielt im Wesentlichen darauf ab, die
mittels des sogenannten Zusatzmoduls Zur Erhebung von sozialer Lage und Migrationshin-
tergrund der Probandinnen und Probanden des Studierendenkollektivs der Umweltproben-
bank erhobenen Auskiinfte des Kollektivs ausfihrlich zu beschreiben und miteinander in Be-
ziehung zu setzen.

Die Deskription dient dabei keiner allgemeinen Abschétzung der sozialen Lage von deut-
schen Studierenden. Die nicht fir Deutschland reprasentative Erhebung und der relativ klei-
ne Stichprobenumfang stellen hierfiir keine ausreichende Grundlage dar. Zudem wird eine
reprasentative Erfassung bereits seit 1951 im dreijahrigen Rhythmus jedes dritte Jahr durch
das HIS - Hochschulinformationssystem erarbeitet, vom Bundesministerium fir Bildung und
Forschung (BMBF) geférdert und als ,Sozialerhebung des deutschen Studentenwerks® be-
zeichnet [Isserstedt (2008)].

Vielmehr soll der Bericht eine nahere Einschatzung des Kollektivs erlauben, welches die
Grundlage fur das Humanbiomonitoring des Jahres 2010 darstellt. Dabei wird zudem ver-
sucht, durch einen Vergleich mit ausgewahlten Ergebnissen der 19. Sozialerhebung des
deutschen Studentenwerks [Isserstedt (2008)], einzuschatzen, inwieweit das Kollektiv der
Zusammensetzung der studentischen Grundgesamtheit Deutschlands entspricht. Ferner zielt
der Bericht darauf ab, auf Basis der Fragebogenerhebung, Zusammenhénge zwischen Indi-
katoren der sozialen Lage und gesundheitlich relevanten oder belastungsassoziierten Merk-
malen zu messen und zu quantifizieren.

Der Projektbericht vermittelt in Kapitel 2 die zu seinem Verstandnis relevanten Grundlagen.
Angefangen bei den Erlauterungen zur jahrlichen Stichprobenerhebung der Umweltproben-
bank, zum Datenmanagement und dem methodischen Vorgehen dieser Auswertung, Uber
die Beschreibung der Sozial-Indikatoren und der erfassten Angaben zum Migrationshinter-
grund hinaus, vermittelt Kapitel 2 Kenntnisse Uber die verwendeten statistischen Mal3zahlen
und Tests. Die Deskription des Kollektivs erfolgt in den Kapiteln 3 und 4, wobei sich die Kol-
lektivbeschreibung in Kapitel 3 auf demografische, soziobkonomische und gesundheitsrele-
vante Merkmale der Studierenden selbst bezieht. Kapitel 4 dagegen umfasst solche Indikato-
ren und Merkmale, die vergangenheits- und herkunftsbezogen vor allem die soziale Lage
des Elternhauses charakterisieren.

Zusammenhadnge zwischen Indikatoren der sozialen Lage und belastungs- bzw. gesund-
heitsassoziierten Merkmalen werden in Kapitel 5 beschrieben und bewertet. Jedes der Kapi-
tel 3, 4, 5 endet mit einer eigenen Kurzzusammenfassung, so dass sich Kapitel 6 auf eine
abschliel3ende Zusammenfassung und kritische Betrachtung des Wesentlichen beschrénkt.
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2.1 Zielpopulation und Stichprobe

Jahrlich rekrutiert die Umweltprobenbank des Bundes Studierende fir ein Real-Time-
Monitoring. Die Auswahl des Studierenden-Kollektivs fokussiert dabei auf offensichtlich ge-
sunde Student(inn)en im Alter zwischen 20 und 29 Jahren. Damit werden Personengruppen
mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir nicht expositionsbedingte Risikofaktoren oder mit speziellen
Expositionen weitgehend ausgeschlossen. Auf diese Weise wird erreicht, dass z.B. krank-
heits-, alters- oder berufsbedingte Variationen der intrakorporalen Stoffbelastung in der Ziel-
population insgesamt eine untergeordnete Rolle spielen und diese bei der statistischen Aus-
wertung nicht als Confounder berticksichtigt werden missen (=Matching).

Die Rekrutierung und Probennahme ist im Routinebetrieb als jahrlich wiederholte Quer-
schnittsstudie an vier festen Erhebungsstandorten (Miinster seit 1981, Greifswald u. Halle/S.
seit 1995, Ulm seit 1997) angelegt. Bei jedem Probennahmetermin werden alle Proben und
Daten erhoben, wobei pro Erhebungsort die Probanden von Jahr zu Jahr unterschiedlich
sind.

Die Lage der vier Erhebungsorte im Norden, Osten, Westen und Suden Deutschlands sowie
die GroRRe der Einzugsgebiete der einzelnen Universitaten erlauben in Verbindung mit der
vergleichsweise hohen Mobilitdt der studentischen Zielpopulation auRerdem auch die Erfas-
sung uberregionaler Tendenzen der Exposition.

Die Studierenden, welche das Kollektiv bilden, werden Uber Mundpropaganda in Vorlesun-
gen und Plakate kurz vor den Probenahmeterminen angeworben. Dabei liegt der Akquisiti-
ons-Schwerpunkt in jedem der vier Erhebungsorte bei unterschiedlichen Fakultaten.

Das fur den vorliegenden Projektbericht relevante Kollektiv des Jahres 2010 umfasst insge-
samt n=426 Teilnehmer mit deutscher Staatsangehdrigkeit sowie n=3 Bildungsinlander. Sie-
ben Studierende, die nur zum Studium nach Deutschland gekommen sind (Bildungsauslan-
der) wurden aus inhaltlichen Uberlegungen komplett aus der Charakterisierung des Kollek-
tivs ausgeschlossen.

2.2 Fragebogen

Der Zusatzfragebogen Zusatzmodul zur Erhebung von sozialer Lage und Migrationshinter-
grund der Probandinnen und Probanden des Studierendenkollektivs der Umweltprobenbank
(siehe Anhang) ist zum Selbstausfillen konzipiert, d.h. er soll selbstéandig ohne Anleitung
beantwortet werden. Er setzt sich aus 39 Fragenkomplexen zusammen, von denen eine
Vielzahl Unterpunkte enthélt und / oder fir beide Elternteile beantwortet werden soll. Die drei
Schwerpunkte des Fragebogens sind zuné&chst die sich unmittelbar auf die Studierenden
beziehenden, méglichen Sozial- oder Belastungsindikatoren, wie z. B. das Studienfach, das
Nettoeinkommen, der BAf6G-Status, das Ausiben von Aushilfstatigkeiten, die Wohnlage,
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sowie Fragen zum Ernahrungsverhalten (Items 1- 17). Einen weiteren grofRen Bestandteil
des Fragebogens bildet der mittlere Fragenkomplex, der Aussagen lber das Elternhaus der
Studierenden erbittet, aus denen sich herkunftsbezogene Sozialindikatoren ableiten lassen
(Items 18 — 25). Die Items 27 — 39 befassen sich abschlieRend mit Fragen, die nur von den
Studierenden mit Migrationshintergrund in Familie oder Partnerschaft zu beantworten sind.

Uber den Zusatzfragbogen hinaus werden innerhalb dieses Projektberichtes Angaben aus-
gewertet, die dem Standardfragebogen der UPB, der hier nicht ndher erlautert wird, ent-
nommen sind. Diese beziehen sich auf Fragen zum Konsum spezieller Nahrungs- und Ge-
nussmittel, zum Zahnstatus, sowie auf gegenwartige oder frihere Erkrankungen der Studie-
renden.

2.3 Vorgehensweise der Auswertung

Nachdem Mitte des Jahres 2010 alle Daten des Zusatzfragebogens in die IS-UPB einge-
spielt worden waren, erfolgte zunachst die Validierung des Datensatzes in SPSS 17.0. Falls
Angaben in textgebundener Form statt im Ankreuzverfahren gemacht worden sind (z.B. aus
Unwissenheit bei Fragen zur beruflichen Stellung der Eltern), wurde jeweils erwagt, ob sie
einer der vorgegebenen Kategorie zugeordnet werden kdnnen oder als fehlende Werte ge-
wertet werden mussen. In wiederkehrenden Fallen, in denen Studierende nicht nur einen,
sondern zwei Uberwiegend bewohnte Haustypen der Kindheit nannten, wurde darauf ver-
zichtet, diese Angaben als ungiiltig zu werten, sondern eine Zufallszuordnung zu einer der
beiden Kategorien durchgefihrt.

Um zu dokumentieren, inwieweit sich die - unterschiedlichen Akquisitionsstrategien unter-
worfenen - Erhebungsorte in ihrer sozialen Zusammensetzung unterscheiden, wurde in der
deskriptiven Auswertung (Kapitel 3 und 4) ein besonderer Fokus auf Unterschiede zwischen
den vier Teilkollektiven gelegt. Zur Gewahrleistung der Ubersichtlichkeit mussten gelegent-
lich schwach besetzte Merkmalskategorien zusammengelegt werden. Um die soziale Zu-
sammensetzung des UPB-Kollektivs in die gesamtdeutsche Lage von Studierenden einord-
nen zu konnen, erfolgte zudem — wann immer inhaltlich mdglich - ein Vergleich mit Ergebnis-
sen der flr Deutschland reprasentativen 19. Sozialerhebung des deutschen Studentenwerks
[Isserstedt (2008)]. Auch das Vorkommen ausgewahlter Erkrankungen bzw. Erkrankungs-
klassen wurde zwischen den Erhebungsorten verglichen, sofern sie mindestens 60-mal zu-
treffend und damit fiir eine Auswertung zahlenmalfiig ausreichend stark vertreten waren. Der
daruber hinaus in diesem Bericht beschriebene und zwischen den Erhebungsorten vergli-
chene Konsum von Nahrungsmitteln beschrankt sich auf solche, die sich bei friheren Aus-
wertungen der UPB bereits als belastungsassoziiert gezeigt haben. In Kapitel 5 werden die
Starken der Beziehungen zwischen Indikatoren der sozialen Herkunft des Studierendenkol-
lektivs und mdoglicherweise belastungsassozierten Merkmalen Uber das Assoziationsmafd
Cramérs V quantifiziert und bewertet.
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2.4 Indikatoren der sozialen Lage und Migrationshintergrund

Dieses Unterkapitel gibt eine Ubersicht tber die fiir den Bericht ausgewéhlten Indikatoren
der sozialen Lage und des Migrationshintergrundes bzw. des Migrationsstatus. Dabei wer-
den jeweils Definition und methodische Umsetzung der Variablenoperationalisierung be-
schrieben.

2.4.1 Indikatoren der sozialen Lage

Als Indikatoren der sozialen Lage der Studierenden des UPB-2010-Kollektivs werden vor
allem solche herangezogen, die herkunftsbezogen sind, d.h. Sozialindikatoren des Eltern-
hauses darstellen. Das liegt darin begriindet, dass die meisten der Studierenden noch keine
abgeschlossene Berufsausbildung besitzen, unverheiratet sind und wenig Einkommensun-
terschiede zeigen. Das Netto-Einkommen der Studierenden, ihre berufliche Stellung und ihr
hdchster berufshildender Abschluss sind damit beispielsweise ungeeignet, ihre soziale Lage
untereinander zu vergleichen. Somit werden im Folgenden der auf die Eltern bezogene
Schichtindex nach Winkler, die berufliche Stellung der Eltern, die soziale Herkunft der Stu-
dierenden, der Bildungsindex der Eltern, das Pro-Kopf-Einkommen der Eltern, das Aquiva—
lenz-Haushaltsnetteinkommen der Eltern und die Belegungsdichte des Elternhauses vorge-
stellt.

Schichtindex nach Winkler (Eltern)

Der Schichtindex nach Winkler beruht auf Angaben zu Bildung, Einkommen und beruflicher
Stellung [Winkler (1999)]. Zur Operationalisierung des Index werden flir beide Elternteile ge-
trennt jeweils drei Teilscores abgeleitet (Tabelle 1, Tabelle 2, Tabelle 3), die sich aus den
Angaben zu Bildung und Ausbildung, zum Haushaltsnettoeinkommen und zur beruflichen
Stellung ergeben. Da diese drei Teilscores jeweils Werte zwischen 1-7 annehmen kdnnen
und sich der Winkler-Index aus der Summe der Teilscores ergibt, umfasst sein Wertebereich
das Intervall [3,...,21]. Zur Reduktion mdglicher fehlender Werte wird dabei aus zwei vorhan-
denen Teilscores der Dritte durch folgende Formel geschatzt:

geschitzter Teilscore Nr. 3 =RND((Teilscore Nr. I + Teilscore Nr. 2) / 2),

mit RND =Rundungswert
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Tabelle 1 Ermittlung des Teilscores Bildung / Ausbildung des Vaters / der Mutter.

Teilscore | Bildung Ausbildung
1 Noch kein Schulabschluss oder
Haupt-/Volksschule und | Anderer Berufsabschluss
Realschule/mittl. Reife Keinen Berufsabschluss
POS/10.Klasse (Auszubildender)
Fachhochschulreife/
Fachoberschule
Anderer Schulabschluss
Schule beendet ohne Ab-
schluss
2 Haupt-/Volksschule und | Lehre, berufl.-betriebl. Ausbildung
Anderer Schulabschluss BFS, Handelsschule, berufl.-schul.
Schule beendet ohne Ab- Ausbildung
schluss Fachschule
Noch in berufl. Ausbildung
3 Realschule/mittl. Reife und | Lehre, berufl.-betriebl. Ausbildung
BFS, Handelsschule, berufl.-schul.
Ausbildung
Fachschule
Noch in berufl. Ausbildung
4 POS/10.Klasse und | Lehre, berufl.-betriebl. Ausbildung
Fachhochschulreife/ BFS, Handelsschule, berufl.-schul.
Fachoberschule Ausbildung
Fachschule
Noch in berufl. Ausbildung
5 Abitur, EQS, allgem. fachgeb. | ynd | Lehre, berufl.-betriebl. Ausbildung
Hochschulreife BFS, Handelsschule, berufl.-schul.
Ausbildung
Fachschule
Anderer Berufsabschluss
Keinen Berufsabschluss
Noch in berufl. Ausbildung
6 und | Fachhochschule, Ingenieursschule
7 und | Universitat, Hochschule

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an KiGGS [Winkler (2009)]

Die in Tabelle 1 und Tabelle 2 beschriebenen Zuordnungsvorschriften fiir die Teilscores
wurden dem Kinder- und Jugendgesundheitssurvey (KiGGS) des Robert-Koch-Institutes
entnommen und stellen eine leichte Abweichung von der klassischen Berechnung des
Winklerindex dar [Winkler (2009)]. Beispielsweise werden Fachhochschulabsolventen und
Hochschulabsolventen anders als beim klassischen Winklerindex unterschiedliche Scores
zugewiesen. Die Indexdimension Einkommen wurde zudem der Nominallohnentwicklung

angepasst.
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Tabelle 2 Ermittlung des Teilscores Einkommen der Eltern.

Teilscore Einkommen

1 <1250 €

2 1250 -< 1750 €
3 1750 - < 2250 €
4 2250 - < 3000 €
5 3000 - < 4000 €
6 4000 - < 5000 €
7 >=5000 €

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an KIGGS [Winkler (2009)]

Um aus dem Wertebereich des Winkler-Index Schichtzugehorigkeiten abzuleiten, werden die
Véater bzw. Matter mit

e einem Winkler-Index von 3 — 8 der Unterschicht,

e einem Winkler-Index von 9 — 14 der Mittelschicht

e und einem Winkler-Index von 15 — 21 der Oberschicht
zugesprochen.

Erreicht die Mutter des Studierenden einen hoheren Winkler-Index als der Vater oder kann
der Indexwert des Vaters nicht geschatzt werden, so wird fir den untersuchten Studierenden
der Winkler-Index der Mutter herangezogen. Umgekehrt gilt, dass der Winkler-Index des Va-
ters verwendet wird, falls derjenige der Mutter kleiner ist oder nicht geschatzt werden kann.
Falls der Studierende bei nur einem Elternteil aufgewachsen ist, so gilt dessen Winkler-Index
als Sozial-Indikator fiir den Studierenden. Ein Studierender wurde dabei subjektiv zur Grup-
pe derjenigen, die nicht bei beiden Eltern aufgewachsen sind, zugeordnet, wenn er / sie
mehr als n=7 Jahren ohne Vater bzw. Mutter aufgewachsen ist.
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Tabelle 3 Ermittlung des Teilscores Einkommen des Vaters / der Mutter.

Teilscore Berufliche Stellung

1 Schuler, Student oder Auszubildender (zB. In Lehre)
Ungelernter Arbeiter
Hausfrau/mann

2 Angelernter oder gelernter Arbeiter oder Facharbeiter
Selbst. Landwirt/Genossenschaftsbauer

3 Vorarbeiter, Meister, Polier usw.
Angestellter mit einf. Tatigkeit
Beamter einfacher Dienst
Mithelfender Familienangehdriger

4 Angestellter Industrie-/Werkmeister oder Angestellter mit qualifizierter
Tatigkeit
Beamter mittlerer Dienst

5 Sonstiger Selbstéandiger mit bis zu 9 Mitarbeitern / Partnern

6 Angestellter mit hochqualifizierter Tatigkeit oder Leitungsfunktion
Beamter gehobener Dienst
Freiberuflich, selbstandiger Akademiker

7 Angestellter mit umfassender Fiihrungstatigkeit u. Entscheidungsbefug-
nissen
Beamter hdherer Dienst
Sonstiger Selbstéandiger mit 10 und mehr Mitarbeitern / Partnern

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an KiGGS [Winkler (2009)]

Berufliche Stellung (Eltern)

Die Angaben zu Punkt 22 des Fragebogens beziglich der derzeitigen hauptsachlichen bzw.
letzten beruflichen Stellung des Vaters und der Mutter wurden nach Bolte (2008) folgender-

malden zusammengefasst [Bolte (2008)]:

e niedrige berufliche Stellung: ungelernte Arbeiter, mithelfende Familienangehorige,

Beamte im einfachen Dienst

e untere mittlere berufliche Stellung: angelernte Arbeiter, selbstéandige Landwirte / Ge-
nossenschaftsbauer, Angestellte mit einfacher Tatigkeit, Sonstige (z.B. Auszubilden-

de, Student(inn)en)

¢ mittlere berufliche Stellung: gelernte Arbeiter und Facharbeiter, Vorarbeiter / Kolon-
nenfuhrer / Meister / Polier / Brigadier, Industrie- und Werkmeister im Angestellten-

verhaltnis, Beamte im mittleren Dienst

e obere mittlere berufliche Stellung: sonstige Selbstandige mit bis zu 9 Mitarbei-
ter/innen, Angestellte mit qualifizierter Tatigkeit, Beamte im gehobenen Dienst

e hohe berufliche Stellung: freie Berufe / selbstandige Akademiker, sonstige Selbstéan-

dige mit 10 und mehr Mitarbeiter/innen, Angestellte mit hochqualifizierter
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o Tatigkeit oder Leitungsfunktion, Angestellte mit umfassenden Fuhrungsaufgaben,
Beamte im hoheren Dienst

Um aus der beruflichen Stellung des Vaters und der Mutter einen einzigen Indikator der so-
Zialen Lage des Studierenden zu bilden, wurde die hochste der beruflichen Stellungen beider
Elternteile herangezogen. In den Fallen, in denen keine Angaben zur beruflichen Stellung
des Vaters vorlagen, wurde die berufliche Stellung der Mutter zugrunde gelegt. Entspre-
chendes gilt im umgekehrten Fall. Fir Studierende, die bei einem einzigen Elternteil leben
bzw. gelebt haben, gilt die berufliche Stellung dieses Elternteils als mafgeblich.

Soziale Herkunft von Studierenden

Der im Jahr 1982 erstmalig fur die Sozialerhebungen des deutschen Studentenwerks (DSW)
eingesetzte Indikator der sozialen Herkunft verknipft die 6konomische Situation — erfasst
Uber die berufliche Stellung - und die Bildung im Elternhaus miteinander [Isserstedt (2008)].
Anders als der Winkler-Index beriicksichtigt er die finanzielle Situation des Elternhauses
nicht. Der Indikator der sozialen Herkunft der Studierenden wird in diesem Bericht insbeson-
dere deshalb ebenfalls fur die Studierenden des UPB-2010-Kollektivs berechnet, um einen
direkten Vergleich zur den Ergebnissen der fur Deutschland reprasentativen Erhebung zu
ermdglichen, denn dieser Sozial-Indikator ist der einzige, der in der 19. Sozialerhebung des
DSW berechnet und ausgewertet wird. Eine Ubersicht tber die Zuordnungsvorschriften zur
Bildung des Indikators gibt Tabelle 4.

Die Studierenden werden danach zur hohen sozialen Herkunft gezahlt, wenn (mindestens)
ein Elternteil als groRerer Selbststandiger (mit oder ohne Hochschulabschluss) oder als Be-
amter des hoheren Dienstes, Angestellter in gehobener Position oder mittlerer Selbststandi-
ger (jeweils nur mit Hochschulabschluss) erwerbstétig ist oder war. Das andere Ende der
ordinalen Skala bilden Studierende niedriger sozialer Herkunft: Ihre Eltern sind als Beamte
des einfachen und mittleren Dienstes, als Angestellte mit ausfiihrender Tatigkeit, Facharbei-
ter, nicht selbststédndige Handwerker oder Arbeiter tatig. Dazwischen liegen zwei weitere
Gruppen, die als mittel bzw. gehoben bezeichnet werden.
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Tabelle 4 Ubersicht tiber die Bildung sozialer Herkunftsgruppen nach DSW/HIS.

Bildungsherkunft‘

berufliche stellung mit Hoch- ohne Hoch-
schulabschluss schulabschluss

groBere(r) Selbstandige(r)/freiberuflich
z.B. Untemahmer{iny mit grofem Betrieb brw. hoham Einkommen

Beamter/Beamtin des hGheren Dienstes
ab Regierungsratf-ratin, Lehrerjing ab Studienrat]-ratin aufwarts

Angestellte(r) in gehobener Position
8. Lehrer(in), wiss. Mitarbeiter(in), Prokuristiin, Abteilungsleitarging
mittlere(r) Selbstandige(r)/freiberuflich

z.B. Einzalhandler(in) mit groEam Geschait, Hauptwertretar{ing, gri-
Bere(r) Landwirt(in}

Beamter/Beamtin des gehobenen Dienstes
7B Inspaktor(ing, Oberinspektor(in), Amtmann-frau, Amtsratfratin

Angestellte(r) mit qualifizierter Tatigkeit in mittlerer

Position z g. sachbearbaiten(in), Buchhahterjing, werkmeistar|ing,
Krankensciw ester-pfleger

kleinere(r) Selbstandige(r)/freiberuflich/Meister{in),

Polier
z.B. Einzelhandler(in) mit einem Geschaft, Handwerkar|ing, Meine-
re(r) Landwirt{in)

Beamter/Beamtin des einfachen und mittleren
Dienstes z.8. schatinar(in), Amtshilfia, sekretar(n)

Angestellte(r) mit ausfihrender Tatigkeit
Z.B. stenotypist(in), verkaufer(in)

Facharbeiter(in), unselbstandige(r) Handwerker(in)

ungelernte(r), angelernte(r) Arbeiter(in)

soziale
Herkunftsgruppen: [ ] hoch [] aehoben [ mittel I niedrig

DSWIHIS 18. Sozialerhebuna

Bildungsindex aus Schul- und Berufsausbildung (Eltern)

Der Bildungsindex als Indikator der sozialen Lage der Studierenden geht aus den Angaben
zum hochsten erreichten Schulabschluss und zur héchsten abgeschlossenen Berufs- oder
Hochschulausbildung der Eltern hervor. Nach der getrennten Ermittlung des achtstufigen
Bildungsindex fur Vater und Mutter, wird der hdhere der beiden Indices — bei Studierenden,
die nur bei einem Elternteil aufgewachsen sind, der entsprechende Bildungsindex dieses
Elternteils - verwendet, um den (hdchsten) Bildungsindex der Eltern zu bestimmen [Bolte
(2008)].
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Tabelle 5 Ubersicht tiber die Bildung des achtstufigen Bildungsindex.

Hachster Schulabschluss (FO81)
o
,
s |2 55| 8
) = 2 g SE| g 2
82 3 | £8 o |5 5|2 |8
L]
22| 5 | 8<| 5 | 22l 2|5 |8
236 | >c| S | 28| & |3 | 2
2| 82| 8 g~ 5| ET| 2 | B 5
5122 ¢ 2 2|22 3| §g 2
2| 52| 2 | 82| 5 | 58| 2| 8¢ =
< | 28 9| 28| 2| cB| & | 22| 2
2 %E g% s 5 | 23 g | 28 5
2 22| x| 28| & | 28 = | 2| 2
keine Angabe - 2 5 6 3
Lehre (beruflich-betriebliche 3 3 4 4 5 6 4 3 4
g’ Ausbildung)
2 Berufsfachschule, Handels- 3 4 4 5 6 4 3
@ schule (beruflich-schulische
m Ausbidiung)
2]
g Fachschule (z.B. Meister- 4 5 5 6 6 5 4 5
m schule, Berufsakademie)
¢ | Fachhochschule, |7 777 7] 7
B Ingenieurschule
o
% Universitat, Hochschule 8 8 8 8
% anderer Ausbildungabschluss 3 4 4 5
o kein beruflicher Abschiuss (und | 1 2 3 3 5 6 3 1 3
% oy | Nicht in der Ausbildung)
=
:8§ noch in beruflicher Ausbildung 2 3 3 5 6 3 1 3
T = (Auszubildende/r, Studentin)

Quelle: TV 01. Untersuchungen zur 6kologischen Gerechtigkeit [Bolte (2008)]

Zum Zwecke einer Zuordnung zu Bildungsschichten gilt folgende Zuordnungsvorschrift:

sehr hoch (Indexwerte 7 und 8): Fachhochschul- oder Universitatsabschluss

¢ hoch (Indexwerte 5 und 6): beispielsweise Personen mit Abitur, aber ohne abge-
schlossenes Studium

o mittel (Indexwert 4): beispielsweise Personen mit mittlerer Reife und einer beruflich-
betrieblichen Ausbildung

¢ niedrig (Indexwerte 1-3): beispielsweise Personen mit Hauptschulabschluss und be-
ruflich-schulischer Ausbildung

Pro-Kopf-Einkommen (Eltern)

Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf der standig im Haushalt lebenden Per-
sonen wird aus den Angaben zu den Fragen 23 und 24 des Fragebogens berechnet. Hierzu
werden die Mediane der in der Frage 23 vorgegebenen Einkommenskategorien durch die
Anzahl der standig im Elternhaus lebenden Personen dividiert.

Aquivalenz-Haushaltsnetteinkommen (Eltern)

Die Berechnung des Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommens, welches das Wohlstandsni-
veau unabhangig von Grol3e und Zusammensetzung des Haushaltes wiedergibt, erfolgt nach
der von der Bundesregierung (2008) verwendeten neuen OECD-Skala als bedarfsgewichte-
tes Einkommen mit Gewichtung nach Anzahl und Alter der Haushaltsmitglieder [Bundesre-
gierung (2008)].
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Dabei erhalt der Haushaltsvorstand ein Gewicht von 1, jedes weitere im Haushalt lebende
Familienmitglied, das alter als 14 Jahre ist ein Gewicht von 0,5 und Kinder im Alter von 0 —
14 Jahren ein Gewicht von 0,3.

Hohe Belegungsdichte / Crowding (Eltern)

Ein weiterer nach Bolte (2008) in vielen Studien sehr aussagekraftiger Indikator der sozialen
Lage ist die Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding), die sich aus der Quadratme-
teranzahl der Wohnflache dividiert durch die Personenanzahl ergibt [Bolte (2008)]. Es wird
fur das UPB-2010-Kollektiv auf eben diese Weise berechnet.

2.4.2 Definitionen fur Migrationshintergrund und Migrationsstatus

Migrationshintergrund:

Definition: Im Rahmen der vorliegenden Berichterstattung werden Studierende, die selbst
oder deren Eltern nach Deutschland zugewandert sind, ungeachtet ihrer gegenwartigen
Staatsangehdrigkeit, als solche mit Migrationshintergrund definiert.

Beidseitiger Migrationshintergrund:

Definition: Als Studierende mit beidseitigem Migrationshintergrund gelten solche, fir die
mindestens eine der unter a) — ¢) genannten Aussagen zutreffend ist [Schenk (2007)].

a) Studierende/-r ist nicht in Deutschland geboren und mind. ein Elternteil ist auch nicht
in Deutschland geboren

b) Beide Elternteile sind nicht in Deutschland geboren

c) Beide Elternteile haben keine deutsche Staatsangehdrigkeit

Operationalisierung der Variable ,Beidseitiger Migrationshintergrund®“: Es werden die Punkte
28.2, 36 und 37 des Fragebogens, welche Auskiinfte Uber die Staatsangehdrigkeit und das
Geburtsland von Vater und Mutter, sowie Uber das Geburtsland des Befragten einholen, her-
angezogen, um Studierenden ggf. einen beidseitigen Migrationshintergrund zuschreiben zu
koénnen.

Einseitiger Migrationshintergrund

Definition: Falls ein Elternteil nach Deutschland zugewandert ist und / oder ein Elternteil kei-
ne deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt, so besteht fir den Studierenden ein einseitiger Mig-
rationshintergrund [Schenk (2007)].

Operationalisierung der Variable ,Einseitiger Migrationshintergrund“: Haben Vater oder Mut-
ter des Studierenden keine deutsche Staatsangehdrigkeit, und /oder sind Vater oder Mutter
des Studierenden nicht in Deutschland geboren und hat der Befragte unter Punkt 38 des
Fragebogens fiur diesen Elternteil eine Zuwanderergruppe angegeben, so wird dem Studie-
renden ein einseitiger Migrationshintergrund zugewiesen. Falls der Elternteil allerdings keiner
Zuwanderergruppe angehort, so gilt er als Deutscher, der im Ausland geboren ist.
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Migrationsstatus
Eingeburgerte, Bildungsinlander, Bildungsauslander, doppelte Staatsangehorigkeit,
Eingebirgerte

Definition: Eingebirgerte Personen haben ihre urspringliche Staatsangehérigkeit zugunsten
der deutschen Staatsangehdrigkeit aufgegeben [Isserstedt (2008)].

Operationalisierung der Variable Eingebirgerte: Ein Studierender, welcher die deutsche
Stattsangehdrigkeit besitzt und zudem unter Punkt 31 des Fragebogens angibt, friher eine
andere Staatsangehdrigkeit besessen zu haben, wird der Gruppe der Eingebirgerten zuge-
wiesen.

Doppelte Staatsangehdrigkeit

Definition: Ein Studierender mit doppelter Staatsangehdrigkeit besitzt neben der deutschen
noch eine andere Staatsangehdrigkeit [Isserstedt (2008)].

Operationalisierung der Variable Doppelte Staatsangehérigkeit: Beantwortet ein Studieren-
der die Frage 28.1 des Fragebogens, indem er angibt, dass er die deutsche Staatsangeh6-
rigkeit besitzt und zusatzlich eine andere Staatsangehorigkeit vermerkt, so wird ihm eine
doppelte Staatsangehdorigkeit zugeschrieben.

Bildungsinlander

Definition: Studierende mit auslandischer Staatsangehdrigkeit, die in Deutschland die Hoch-
schulzugangsberechtigung erlangt haben, werden als Bildungsinlander bezeichnet [lIs-
serstedt (2008)].

Operationalisierung der Variable Bildungsinlander: Die Frage, ob der oder die Studierende
die Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erlangt hat, wird im Fragebogen der UPB
nicht direkt gestellt. Deshalb wird ein Studierender / eine Studierende als Bildungsinlander/-
in bezeichnet, wenn

o er/ sie die Frage 28.1 des Fragebogens zur eigenen Staatsangehdrigkeit mit ,aus-
landische Staatsangehdrigkeit* beantwortet,

e er/siein Frage 30 angibt, in Deutschland kein Auslandsstudium zu absolvieren

e und er/ sie in Frage 29 eine Anzahl von Jahren nennt, die er / sie bereits in Deutsch-
land lebt, welche groler ist als die Differenz zwischen seinem / ihrem Lebensalter
und dem Alter, in dem er / sie frihestens die Hochschulzugangsberechtigung erlangt
haben kann.

Bildungsauslander

Als Bildungsauslander gelten Studierende mit einer auslandischen Staatsangehorigkeit, die
im Ausland die Hochschulzugangsberechtigung erlangt haben und zum Zwecke des Studi-
ums nach Deutschland gekommen sind [Isserstedt (2008)]. Diese werden von den Auswer-
tungen des vorliegenden Berichtes ausgeschlossen. Weil Bildungsauslander auch in der 19.
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Sozialerhebung des deutschen Studentenwerks nicht berlicksichtigt wurden, besteht somit
eine erhdhte Vergleichbarkeit der beiden Kollektive.

Operationalisierung der Variable Bildungsauslénder: Die Frage, ob der oder die Studierende
die Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erlangt hat, wird im Fragebogen der UPB
nicht direkt gestellt. Deshalb wird ein Studierender / eine Studierende als Bildungsauslan-
der/-in bezeichnet, wenn

e er/ sie die Frage 28.1 des Fragebogens zur eigenen Staatsangehdrigkeit mit ,aus-
landische Staatsangehdrigkeit* beantwortet

e er/siein Frage 30 angibt, in Deutschland ein Auslandsstudium zu absolvieren

e und er/ sie in Frage 29 eine Anzahl von Jahren nennt, die er / sie bereits in Deutsch-
land lebt, welche kleiner ist als die Differenz zwischen seinem / ihrem Lebensalter
und dem Alter, in dem er / sie frihestens die Hochschulzugangsberechtigung erlangt
haben kann.

2.5 Statistische Auswertung

Aufgrund der nominal bzw. ordinal skalierten Variablen werden Chi-Quadrattest und das As-
soziationsmafd Cramérs V als einfache und nicht parametrische statistische Verfahren fir die
Zusammenhangsanalyse verwendet (fir weitere Angaben zum methodischen Vorgehen vgl.
Abschnitt 5.1.1).

Der Chi-Quadrattest wird hier im Sinne des Homogenitatstest verwendet. Hierbei wird auf
Basis der Stichprobenverteilungen geprift, ob (unabh&ngige) Zufallsstichproben diskreter
Merkmale mit bestimmten Stichprobenumféangen aus identisch verteilten (also homogenen)
Grundgesamtheiten stammen. Damit ist er eine Hilfe bei der Entscheidung dariber, ob meh-
rere Stichproben derselben Grundgesamtheit bzw. Verteilung entstammen bzw. bei der Ent-
scheidung, ob ein Merkmal in verschiedenen Grundgesamtheiten (z.B. Manner und Frauen)
auf die gleiche Art verteilt ist.

Cramérs V ist eine vom Stichprobenumfang unabhangige x2-basierte und symmetrische
MalRzahl fur die Starke des Zusammenhangs zwischen zwei oder mehr nominalskalierten
Variablen, wenn (mindestens) eine der beiden Variablen mehr als zwei Auspragungen hat.
Bei einer 2x2-Tabelle entspricht Cramérs V dem Phi-Koeffizienten.

27



3 Kollektivzusammensetzung nach sozialen und gesundheitsrelevanten Merkmalen

3 Kollektivzusammensetzung nach sozialen und
gesundheitsrelevanten Merkmalen

In diesem Kapitel wird die Zusammensetzung des n=429 Studierende umfassenden UPB-
Kollektivs-2010 im Hinblick auf soziale und gesundheitsrelevante Merkmale ausfiihrlich be-
schrieben. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf dem Vergleich zwischen den vier Erhe-
bungsorten. Neben Tabellen, die sowohl absolute, als auch prozentuale Haufigkeitsangaben
enthalten, wird fir jedes beschriebene Merkmal das Ergebnis eines Chi-Quadrat-
Signifikanztests auf Unterschiede zwischen den vier Teilkollektiven wiedergegeben. Zusatz-
lich werden, wenn es inhaltlich méglich ist, Vergleiche mit Ergebnissen der 19. Sozialerhe-
bung des DSW / HIS ermdglicht, um einen Eindruck davon zu erlauben, wie sehr das stu-
dentische Kollektiv mit der bundesweiten sozialen Zusammensetzung von Studierenden
Ubereinstimmt. Da die Sozialerhebungen des DSW / HIS einen sehr viel gré3eren Stichpro-
benumfang haben und dort das gesamte Bundesgebiet (z.B. getrennte Auswertungen fir
Bundeslander oder Studierende mit Kind) ausgewertet wird und andererseits nur ein Teil der
hier behandelten Themen auch in Sozialerhebung bertcksichtigt wird, kann nur ein Teilaus-
schnitt der Sozialerhebung in die Auswertung dieses Kapitels einflieRen.

3.1 Demografische Grundmerkmale der Studierenden

Zu den Grundmerkmalen, welche bei einer demografischen Erfassung eines Kollektivs nicht
fehlen durfen, zahlen das Geschlecht, das Alter, der Familienstand und der Geburtsort. Die
Auspragungen dieser vier Merkmale, welche fir das UPB-2010-Kollektiv ermittelt wurden,
werden in den folgenden Abschnitten anhand von Kreuztabellen, welche einen Vergleich der
vier Erhebungsorte erméglichen, beschrieben.

3.1.1 Geschlecht

Tabelle 6 gibt die Anzahl der im UPB-2010-Kollektiv befindlichen Manner und Frauen wieder.
Die Haufigkeitsverteilung nach dem Geschlecht entspricht mit insgesamt n=258 weiblichen
und n=171 mé&nnlichen Teilnehmern einem Verhéaltnis von 3:2.

Der relativ hohe Anteil weiblicher Kollektivteilnehmer findet sich in jedem der vier Subkollek-
tive wieder. Dabei sind die prozentualen Anteile von Frauen und Mannern im Teilkollektiv
Munster mit 52% zu 48% beinahe ausgewogen, wahrend sie in Halle / S. mit 68% zu 32%
am starksten divergieren. Der zu dieser Kreuztabelle zugehoérige Chi-Quadrattest ist nicht
signifikant.
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Tabelle 6 Geschlechterverteilung innerhalb des UPB-Studenten-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden — - 2010
des UPB-Kollektivs 2010 Munster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
nach dem Geschlecht n % n % n % n % n %

mannlich 50 (48) 44 (35) 47 (44) 30 (32) 171 (40)
Geschlecht  weiblich 55 (52) 80 (65) 60 (56) 63 (68) 258 (60)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist nicht signifikant.

In der Grundgesamtheit aller Studierenden Deutschlands befanden sich, wie Tabelle 7 wie-
dergibt, im Wintersemester 2008/2009 etwas mehr studierende Méanner (52%) als studieren-
de Frauen (48%). Die an der fur Deutschland reprasentativen 19. Sozialerhebung des
DSWI/HIS freiwillig teilnehmenden Studierenden, zeigen allerdings eine mit 59% erhohte
Teilnahmebereitschaft von Frauen und damit, ebenso wie das UPB-2010-Kollektiv, ein Ge-

schlechterverhaltnis von 3:2.

Tabelle 7 Geschlechterverteilung innerhalb des Kollektivs der 19. Sozialerhebung

Anteil der Studierenden im Kollektiv

der 19. Sozialerhebung nach Grundgesamtheit
Geschlecht WS 2008/2009 Rucklauf
% %
mannlich 52 41
Geschlecht
weiblich 48 59

Quelle: DSW/HIS 19. Sozialerhebung

3.1.2 Alter

Tabelle 8 gibt die Altersverteilung innerhalb des UPB-2010-Kollektives tiber zwei Altersinter-
valle wieder. Mit 62% gehdren die meisten Studierenden der Altersgruppe der 20-24-jahrigen
an. Vergleicht man die Teilkollektive, so zeigen sich in Munster, Greifswald und Ulm einan-
der ahnliche Verteilungen der Studierenden auf die beiden Altersintervalle. In jedem dieser
drei Subkollektive sind die meisten Studierenden junger als 25 Jahre. Das Teilkollektiv Halle
/' S. umfasst dagegen lUberwiegend dltere Teilnehmer, da 60% von ihnen der Altersgruppe
der 25-29-jahrigen angehéren. Der zugehérige Chi-Quadrattest bestatigt eine Ungleichvertei-
lung des Alters zwischen den Teilkollektiven.

Tabelle 8 Altersgruppenverteilung innerhalb des UPB-Studenten-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden - - 2010
des UPB-Kollektivs 2010 Munster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
nach der Altersgruppe n % n % n % n % n %

20-24 74 (70) 78 (63) 76  (71) 37 (40) 265 (62)
Altersgruppe  25-29 31 (30) 46 (37) 31 (29) 56 (60) 164 (38)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant.
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Berechnet man die zugehdrigen arithmetischen Mittelwerte, so liegt der Altersdurchschnitt im
Halle / S. bei 25 Jahren, in Minster und Ulm bei 23 Jahren und in Greifswald bei 24 Jahren.
Der Altersdurchschnitt des Gesamtkollektivs betragt 23,7 Jahre. Die 19. Sozialerhebung be-
ziffert den Altersdurchschnitt von Studierenden auf 24,5 Jahre.

3.1.3 Familienstand

Tabelle 9 und Tabelle 10 erlauben einen Vergleich der prozentualen Haufigkeiten von verhei-
rateten Kollektivangehorigen. Wahrend das Kollektiv der 19. Sozialerhebung 5% Verheirate-
te umfasst, geben nur n=9 (2%) der Befragten des UPB-2010-Kollektivs an, nicht ledig zu
sein.

Vier der n=9 Verheirateten studieren in Halle / S. wéhrend keiner von ihnen dem Hochschul-
standort Minster angehort.

Im Sozialfragebogen der UPB wird nicht explizit nach der Anzahl leiblicher Kinder gefragt.
Insgesamt leben 7 Befragte als Paar mit Kindern, wie aus Tabelle 33 hervorgeht.

Tabelle 9 Familienstand der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des — 2010
UPB-Kollektivs 2010 nach dem Munster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
Familienstand n % n % n % n % n %
verheiratet 0 (0) 3 2) 2 (2) 4 (4) 9 2)
Familienstand  ledig 105 (100) 121 (98) 105 (98) 89  (96) 420  (98)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

Tabelle 10 Familienstand der Studierenden des Kollektivs der 19. Sozialerhebung

Anteil der Studierenden im Kollektiv der
19. Sozialerhebung nach dem
Familienstand

%
verheiratet 5
ledig 95
Quelle: DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Familienstand

3.1.4 Geburtsregion und aktuelle Wohnregion

Wird das UPB-2010-Kollektiv hinsichtlich der Geburtsregionen Alte Bundeslander, Neue
Bundeslander und Ausland aufgeteilt, so zeigen sich zwischen den vier Teilkollektiven grol3e
Unterschiede in der Zusammensetzung der Herkunftsregionen. Wahrend nur 2% bzw. 8%
der Teilnehmenden aus Minster bzw. Ulm in den neuen Bundeslandern geboren sind
(Tabelle 11), umfassen die Teilkollektive Greifswald und Halle / S. 48% bzw. 25% Studieren-
den mit einem Geburtsort in den alten Bundeslandern. Der Gesamtanteil der im Ausland ge-
borenen Befragten liegt bei 3% (n=15). Neun der 15 im Ausland geborenen studieren in Ulm,
dagegen niemand von ihnen am Standort Halle / S.
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Tabelle 11 Geburtsregion der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

2010
Minster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
% n % n % n % n %
Alte Bundeslander 101 (96) 60 (48) 89 (83) 23 (25) 273 (64)
Neue Bundeslander 2 (2) 60 (48) 9 (8) 70 (75) 141 (33)
Ausland 2 (2) 4 (3) 9 (8) 0 0) 15 (3)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Anzahl der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010 nach der Geburtsregion

Geburtsregion

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant.

3.2 Migration und Religionsgemeinschaft der Studierenden

Innerhalb dieses Kapitels werden die Angaben zum Migrationshintergrund, Migrationsstatus,
zur zuhause gesprochenen Sprache, etc. dokumentiert.

3.2.1 Migrationshintergrund und Migrationsstatus

Im UPB-2010-Kollektiv befinden sich n=34 Studierende mit Migrationshintergrund. Dieses
geht aus Tabelle 12 hervor. Beinahe die Hélfte von ihnen (n=16) besitzt einen einseitigen,
die Ubrigen (n=18) einen beidseitigen Migrationshintergrund. Daruiber hinaus offenbart Ta-
belle 12, dass n=11 der n=16 Befragten mit beidseitigem Migrationshintergrund dem Teilkol-
lektiv Ulm angehoren, die Teilkollektive Halle / S. und Minster verzeichnen dagegen keinen
bzw. lediglich einen Kollektivteilnehmenden mit beidseitigem Migrationshintergrund. Bezogen
auf den einseitigen Migrationshintergrund weist das Teilkollektiv Miinster mit 8% einen relativ
grof3en Anteil von Studierenden mit diesem Merkmal auf.

Tabelle 12 Migrationshintergrund der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

2010
ﬁg?]hé g:]" 3?3?;55’;%?;?@%%5%ﬁogﬁlﬁt;gezn%e% Minster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
% n % n % n % n %
beidseitig 1 (1) 4 (3) 11 (10) 0 (0) 16 (4)
einseitig 8 (8) 2 (2) 4 4) 4 (4) 18 4)
Migrationshintergrund Kgg:aﬁonshimergrun g 96  (91) 118 (95 92  (86) 89 (96) 395 (92
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

Werden die n=34 Studierenden mit Migrationshintergrund nach ihrem Migrationsstatus in die
funf Gruppen Eingeburgerte, doppelte Staatsangehdrigkeit, Bildungsinlander, mind. ein El-
ternteil besitzt keine deutsche Staatsangehorigkeit, mind. ein Elternteil ist nicht in Deutsch-
land geboren und zugewandert aufgeteilt, so gehért die Mehrheit von ihnen den beiden letzt-
genannten Kategorien an. Diese kénnten untereinander eine Schnittmenge besitzen. In die-
sem Fall werden die Studierenden der Kategorie mind. ein Elternteil besitzt keine deutsche
Staatsangehdrigkeit zugeordnet.
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Tabelle 13 Migrationsstatus der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden (Deutsche und - - 2010
Bildungsinlander) des UPB-Kollektivs 2010 nach dem Minster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
Migrationsstatus néher charakterisiert n % n % n % n % n %
Eingeburgerte 1 (11) 1 17) 3 (20) 0 0) 5 (15)
doppelte
Staatsangehorigkeit L (11 0 © 2 (13) 0 © 3 ©)
Bildungsinlander 0 (0) 0 (0) 3 (200 O (0) 3 9)
Migrationsstatus: nahere : : :
iy mind. ein Elternteil
Charakterisierung nichtdeutsche 3 (33) 4 (67) 2 (13) 3 (78) 12 (35)
Staatsangehdrigkeit
mind. ein Elternteil nicht
in D. geboren und 4 (44) 1 17) 5 (33) 1 (25) 11 (32)
zugewandert
Gesamt 9  (100) 6 (100) 15 (100) 4 (100) 34  (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

Verglichen mit der 19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks (Tabelle 14) befinden
sich mit einem Anteil von 8% aller Befragten aus dem UPB-2010-Gesamtkollektiv (gegen-
tber 11% aus der 19. Sozialerhebung) prozentual nur geringfligig weniger Studierenden mit
Migrationshintergrund im UPB-Kollektiv, als in einer fir Deutschland reprasentativen Erhe-
bung. Auch die Zusammensetzung nach dem Migrationsstatus zeigt im Kollektiv der 19. So-
zialerhebung einen relativ groRen Anteil an eingebiirgerten Studierenden bzw. Studierenden
mit doppelter Staatsangehdrigkeit, welche im UPB-Kollektiv nicht zu finden sind.

Tabelle 14 Migrationsstatus der Studierenden des Kollektivs der 19. Sozialerhebung

Anteil der Studierenden im Erststudium im Kollektiv der 19. Sozialerhebung
nach dem Migrationsstatus

%
Anteil (Deutsche und Bildungsinlander/innen) 11
Zusammensetzung:

Eingebdirgerte

Migrationsstatus Elternteil mit auslandischer Staatsangehorigkeit

doppelte Staatsangehdrigkeit

Wlkr|lWw]|>

Bildungsinlénder/innen

Quelle: DSW/HIS 19. Sozialerhebung

3.2.2 Zuwanderergruppe (Studierenden mit Migrationshintergrund)

Nach der Selbstzuordnung der n=34 Studierenden mit Migrationshintergrund zu einer Zu-
wanderergruppe (Tabelle 15), finden sich n=15 von ihnen in keiner Zuwanderer Gruppe wie-
der, n=11 bezeichnen sich als deutschstdmmige Spéataussiedler, n=2 als Arbeitsmigranten

bzw. als Blrger eines EU-Mitgliedstaates. Weiter n=2 machen zu dieser Frage keine Anga-
ben.

32



3 Kollektivzusammensetzung nach sozialen und gesundheitsrelevanten Merkmalen

Tabelle 15 Zuwanderergruppenzugehoérigkeit der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 — - 2010
nach der eigenen Zuwanderergruppe bei beid- oder __ Minster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
einseitigem Migratonshintergrund. n % n % n % n % n %
deutschstammige
Spataussiedler 1 (11) 2 (33) 8 (53) 0 0) 11 (32)
Familiennachzug 0 (0) 1 (17) 0 (0) 0 (0) 1 (3)
Arbeitsmigranten 0 (0) 0 (0) 2 (13) o0 (0) 2 (6)
Birger eines EU-
Mitgliedstaates 0 © 0 (0) ! ) ! (25) 2 (©)
Zuwanderergruppe
Studenten 0 (0) 0 (0) 1 (7) 0 (0) 1 3)
Ich gehore keiner
Zuwanderergruppe an 7 (78) 3 (50) 2 (13) 3 (75) 15 (44)
keine Angaben 1 (11) 0 (0) 1 (7) 0 (0) 2 (6)
Gesamt 9  (100) 6 (100) 15 (100) 4 (100) 34  (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

3.2.3 Sprache zuhause (Studierende mit Migrationshintergrund)

Bezlglich der zuhause tUberwiegend gesprochenen Sprache (Tabelle 16) geben n=26 der
Befragten mit Migrationshintergrund (n=34) an, dieses sei die deutsche Sprache. Die zweit-
groflite Gruppe bilden n=4 Kollektivteilnehmer, die zuhause Uberwiegend russisch sprechen.
In jeweils einem der studentischen Haushalte wird die Unterhaltung ferner Giberwiegend auf
Vietnamesisch, Slowenisch bzw. Turkisch gefthrt.

Tabelle 16 Zuhause gesprochene Sprache der Studierenden mit Migrationshintergrund des
UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB-Kollekivs _ : 2010

2010 nach der zuhause gesprochenen Munster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt

Sprache bei Migrations hintergrund. n % n % n % n % n %
deutsch 9 (100) 3 (50) 10 (67) 4 (100) 26 (76)

viethamesisch 0 (0) 1 (17) 0 (0) 0 (0) 1 (3)

russisch 0 (0) 2 (33) 2 (13) 0 0) 4 (12)
gzgshgruosci gﬁg %"g‘ﬁgfh”: slowenisch 0 (0) 0 © 1 @ 0o (© 1 (3
tlrkisch 0 (0) 0 (0) 1 (7) 0 0) 1 (3)

keine Angaben 0 (0) 0 (0) 1 0] 0 ©) 1 (©)]

Gesamt 9  (100) 6 (100) 15 (100) 4 (100) 34 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

3.2.4 Aufenthaltszeit in Deutschland (Studierende mit Migrationshintergrund)

Die Mehrheit (62%) der n=34 Studierenden des UPB-2010-Kollektivs, die einen Migrations-
hintergrund besitzen, lebt seit ihrer Geburt in Deutschland. Dieser Sachverhalt lasst sich Ta-
belle 17 entnehmen. Ein weiterer groRer Anteil von ihnen (27%) hat zum Zeitpunkt der Be-
fragung bereits mehr als 16 Jahre in Deutschland gelebt. Lediglich fir n=4 der Befragten gilt
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eine Aufenthaltszeit in Deutschland von weniger als 10 Jahren. Bei der Interpretation sollte
bertcksichtigt werden, dass Bildungsauslander aus dem UPB-2010-Kollektiv ausgeschlos-
sen worden sind. Naheres zur Ermittlung von Bildungsauslandern wird in Kapitel 2 beschrie-
ben.

Tabelle 17 Aufenthaltszeit in Deutschland der Studierenden mit Migrationshintergrund des
UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB- 2010
Kollektivs 2010 nach der Zeitin Miinster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
Deutschland bei beid- oder einseitigem
Migratonshintergrund. n % n % n % n % n %
<=5 0 (0) 0 0) 1 (7) 0 (0) 1 3)
6-10 0 (0) 2 (33) 1 (7) 0 (0) 3 (9)
16-20 1 (11) 1 (17) 6 (40) 0 (0) 8 (24)
Aufenthalt in Deutschland
seit ... Jahren) (Klassiert
( )" ) 21.28 o © o © o © 1 @ 1 @

seitGeburt 8 (89) 3 (50) 7 (47) 3 (75) 21 (62)

Gesamt 9  (100) 6 (100) 15 (100) 4 (100) 34 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

3.2.5 Religionsgemeinschaft (alle Studierende)

Tabelle 18 gibt eine Ubersicht tiber die Religionsgemeinschaften der Studierenden des UPB-
2010-Kollektivs. Von den n=429 Studierenden gehoren 35% der evangelisch / protestanti-
schen Kirchengemeinde, 34% keiner Religionsgemeinschaft und 28% der rémisch-
katholischen Kirchengemeinde an. Insgesamt n=10 Befragte des Kollektivs ordnen sich einer
anderen Religionsgemeinschaft zu. Ferner offenbart Tabelle 18, dass der Anteil der Studie-
renden, die keiner Religionsgemeinschaft angehdéren, an den beiden Universitatsstandorten
der neuen Bundeslander (Greifswald und Halle / S.) mit mehr als 50% sehr viel héher ist als
in den beiden Teilkollektiven Minster (14%) und Ulm (18%) aus den alten Bundeslandern.
Wahrend zudem der Anteil an Angehérigen der evangelisch / protestantischen Kirchenge-
meinde in jedem der vier Teilkollektive ungeféhr gleich ist, umfassen Greifswald und Halle /
S. nur 11% bzw. 17% Studierende, die der romisch-katholischen Kirchengemeinde angeho-
ren, wohingegen dieser Anteil in Mlnster bzw. Ulm 46% bzw. 38% ausmacht.

Aufgrund der vorliegenden Verteilung ist anzumerken, dass die Frage nach der Religionszu-
gehorigkeit fur das Kollektiv zu detailliert gestellt wurde. In zukinftigen Studien sollte sich
hier die Frage auf die Hauptkategorien beschradnken und konfessionelle Unterschiede unbe-
racksicht lassen (z. B. Christentum, Islam, israelitische Glaubengemeinschaften, keine Reli-
gionszugehorigkeit, sonstige Religion).
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Tabelle 18 Religionszugehdorigkeit der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach Minster Greifswald Ulm Halle /S Gesamt
der Religionsgemeinschaft -
n % n % n % n % n %
romisch-katholische 48 (46) 14 (1) 41 (38) 16 (17) 119 (28)

Kirchengemeinde

evangelisch /
protestantische
Kirchengemeinde

I
=

(39) 41 (33) 41 (38 28 (30) 151  (35)

(0)
(1)
(0)
(0)
(0)
(0)
(0) (0)
(0) (0) 1
E‘ﬂﬂgionsgemeinschaﬂ 15 (14) 67 (54) 19  (18) 47 (51) 148  (34)
keine Angaben 0 0) 0 0) 1 (1) 0 0) 1 0)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

(0)
(0)
(1)
(1)
0)
(0)

Islam

evangelisch-freikirchlich

orthodox

alalo|lo
~|lo|lo|N

neuapostolisch

Religionsgemeinschaft methodisch-evangelische
Kirchengemeinde

evangelisch-lutherisch

Mennoniten
(evangelische Freikirche)

Urchristentum

o| o

N

ol ©O ||l © |©Oo|lOo|=~|OC

ol ©o |©o| ©

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groBer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

3.3 Bildung der Studierenden

Es wird im Rahmen der Bildung der Studierenden erfasst, welchen hochsten Schulabschluss
sie besitzen, welche Studienfacher sie belegen und welchen Hochschulabschluss sie zu-
nachst anstreben, welchen sie bereits besitzen. Da nicht explizit nach Fachbereichen, son-
dern nur nach dem 1., 2. und 3. Studienfach gefragt wurde, war es nicht immer eindeutig, die
Studienfacher nachtraglich zu Fachbereichen zu aggregieren. So darf diese nur als eine Ab-
schatzung betrachtet werden. Von einer Einzeldarstellung der einzelnen Studienfacher da-
gegen muss aufgrund der Vielzahl abgesehen werden

3.3.1 Hochster Schulabschluss

Tabelle 19, welche die Teilkollektive der vier Hochschulstandorte mit den héchsten Schulab-
schliissen der Befragten in Beziehung setzt, zeigt, dass insgesamt 92% der Studierenden
das Abitur gemacht haben. Am Standort Ulm, an welchem neben den Studierenden der Uni-
versitat auch Studierende der Fachhochschule fir das UPB-2010-Kollektiv akquiriert wurden,
benennen mit 28% relativ viele Studierende die Fachhochschulreife als ihrern hdchsten
schulischen Abschluss.

Tabelle 19 Schulabschluss der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs i i
20710 nach dem Schulabschluss Munster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
n % n % n % n % n %

Mittlere Reife,
Realschulabschluss ! (1) 0 ©) 0 ©) 0 © ! ©)
Fachhochschulreife,

Schulabschluss  Fachoberschule ! 1) ! (1) 30 (28) 0 ©) 32 )
Abitur, Hochschulreife 103 (98) 123  (99) 77 (72) 93 (100) 396  (92)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.
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3.3.2 Aktueller Fachbereich des Studiums

Bezlglich der den Fachbereichen zugeordneten Studienfacher der Kollektivteilnehmer zeigt
sich unter den vier Teilkollektiven ein sehr heterogenes Bild. Wahrend eine Mehrheit der
Studierenden der UPB-2010-Teilkollektive Greifswald (73%) und Halle / S. (80%) im Fachbe-
reich Human- / Zahnmedizin eingeschrieben ist, kommt diese Gruppe in Minster und Ulm
auf nur einen Anteil von 24% bzw. 27%. In Minster wurde die Mehrheit der Befragten aus
dem Fachbereich Naturwissenschaften akquiriert. In Ulm belegen 22% der Kollektiv-
Teilnehmer Facher im Bereich der Ingenieurwissenschaften. Beinahe die Halfte der Studie-
renden des Teilkollektives Ulm lassen sich, wegen ihrer Vielzahl an unterschiedlichen Fa-
chern der nicht ndher benannten Kategorie sonstige Fachbereiche zuordnen.

Tabelle 20 Fachbereichszugehdorigkeit der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

2010
égﬁa()h*gce:': gg’rfi'ggﬂgg%%izgPB'KOHekﬁVS Miinster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
n % n % n % n % n %
Naturwissenschaften 55 (52) 10 (8) 4 4) 1 (12) 80 (19)
Human-/ Zahnmedizin 25 (24) 91 (73) 29 (27) 74 (80) 219 (51)
) Ingenieurwissenschaften 4 (4) 1 (1) 24 (22) O (0) 29 (7)
Fachbereiche sonstige Fachbereiche 21 (20) 22 (18) 50 (47) 7 (8) 100 (23)
k.A 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 1) 1 (0)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5%-Niveau signifikant. (Test ohne Bericksichtigung der Kategorie k.A.)

Im Vergleich mit den Ergebnissen der 19. Sozialerhebung des deutschen Studentenwerks
(Tabelle 21) befindet sich im UPB-2010-Kollektiv mit 51% ein - gegenuber der Grundge-
samtheit des WS 2008/09 (Anteil an Studierenden der Humanmedizin=6%) - Uberproportio-
nal grof3er Anteil an Studierenden des Fachbereichs Humanmedizin.

Tabelle 21 Fachbereichszugehdrigkeit der Studierenden des Kollektivs der
19. Sozialerhebung

Anteil der Studierenden im Kollektiv der 19. Grundgesamtheit

Sozialerhebung nach dem Fachbereich WS 2008/2009 Rucklauf

% %

Naturwissenschaften 18 17

. Humanmedizin 6 7

Fachbereiche
Ingenieurwissenschaften 17 15
sonstige Fachbereiche 59 61
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3.3.3 Zunachst angestrebter (Fach-)Hochschulabschluss

Entsprechend der im Hinblick auf den Fachbereich des Studienfaches unterschiedlich zu-
sammengesetzten vier Teilkollektive Minster, Greifswald, Halle / S. und Ulm bestehen auch
bezlglich des angestrebten Hochschulabschlusses deutliche Unterschiede zwischen den
Teilkollektiven. Mehr als 80% der Befragten in Halle / S. und Greifswald streben ein Staats-
examen an. Der Anteil dieses als ,angestrebt* benannten Abschlusses liegt in Minster und
Ulm dagegen bei nur 35% bzw. 26%. An letztgenannter Hochschule zielen relativ viele der
Kollektivteilnehmer (47% in Minster und 67% in UIm) auf einen Bachelor ab.

Tabelle 22 Angestrebter Hochschulabschluss der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach Miinster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
dem angestrebten Hochschulabschluss
n % n % n % n % n %

Fachhochschuldiplom 0 0) 1 (1) 3 (3) 0 (0) (1)
Diplom einer Universitat/
Kunsthochschule o. &. 5 ®) " © 3 ) § ®) 26 2
Bachelor 49 (47) 8 (6) 72 (67) 4 4) 133 (31)
Master 7 (7) 2 2) 1 (1) 0 0) 10 (2)

angestrebter

Hochschulabschluss Staatsexamen 37 (35) 100  (81) 28 (26) 74 (80) 239  (56)
kirchliche Priifung 0 (0) 1 (1) 0 (0) 0 (0) 1 (0)
Promotion 6 (6) 0 (0) 0 0) 5 (5) 11 3)
keine Angaben 1 (1) 1 (1) 0 (0) 3 (3) 5 (1)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

Der fur Deutschland nicht-reprasentativen Auswahl der Studierenden fir das UPB-2010-
Kollektiv ist zuzuschreiben, dass sich die prozentualen Anteile der angestrebten Hochschul-
abschlisse deutlich von denen der 19.Sozialerhebung des deutschen Studentenwerks

(Tabelle 23) unterscheiden. In der Vergleichsstichprobe streben nur 19% ein Staatsexamen,
dafir aber 42% einen Bachelor an.
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Tabelle 23 Angestrebter Hochschulabschluss der Studierenden des Kollektivs der
19. Sozialerhebung

Anteil der Studierenden im Kollektiv der 19.
Sozialerhebung nach dem angestrebten
Hochschulabschluss

%

Fachhochschuldiplom 7
Diplom einer Universitét 18
Bachelor 42
Magister 5
Master 5
Hochschulabschluss Staatsexamen 19
Promotion 3

kein oder anderer Abschluss

Quelle: DSW/HIS 19. Sozialerhebung

3.3.4 Bereits erworbener (Fach-)Hochschulabschluss

Tabelle 24 erlaubt einen Uberblick Gber die Anzahl der Studierenden, die bereits einen
Hochschulabschluss erworben haben. Diese Gruppe macht einen Anteil von 10% an Ge-
samtkollektiv aus. Die groRte Gruppe (n=20) dieser n=45 Befragten hat bereits ein Staats-

examen erworben, die zweitgroRte Gruppe (n=10) besitzt zum Zeitpunkt der Erhebung ein
Diplom.

Tabelle 24 Erworbener Hochschulabschluss der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach Miinster Greifswald 28:,: Halle /S. Gesamt
dem erworbenen Hochschulabschluss
n % n % n % n % n %
Fachhochschuldiplom 0 (0) 0 (0) 2 (2) 0 (0) (0)
Kupshochsenu o 5 4 W 0 @ 0o © & @® 10 @
bereits erworbener Bachelor 4 (4) 2 (2) 0 (0) 1 (1) 7 (2)
Hochschulabschluss Staatsexamen 4 (4) 7 (6) 3 (3) 6 (6) 20 (5)
anderer Abschluss 1 (1) 1 (1) 2 (2) 2 (2) 6 (1)
keine Angaben 92 (88) 114 (92) 100 (93) 78 (84) 384 (90)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

3.4 Einkommen der Studierenden

Das Einkommen der Studierenden wird in diesem Bericht als Netto-Einkommen und BAf6G-
Bezug beschrieben.

3.4.1 Netto-Einkommen

Das von den Teilnehmern des UPB-2010-Kollektivs angegebene monatliche Netto-
Einkommen wird in Tabelle 25 fur alle Befragten, in Tabelle 27 dagegen nur fur die Befrag-
ten, die allein oder in einer WG leben, wiedergegeben. Von den n=429 Studierenden haben
n=14 keine Angaben Uber ihr Einkommen gemacht. Ein Anteil von 41% gibt an, zwischen
500 Euro und 750 Euro monatlich zur Verfigung zu haben. Ein fast ebenso grof3er Antell
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(39%) von ihnen schatzt sein monatliches Nettoeinkommen auf weniger als 500 Euro. Ein
Vergleich der Erhebungsorte offenbart einen relativ grof3en Anteil von Studierenden mit ei-
nem niedrigen Nettoeinkommen in Ulm (53%).

Tabelle 25 Netto-Einkommen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach Miinster Greifswald Ulm Halle /S Gesamt
dem Netto-Einkommen der Studierenden -
n % n % n % n % n %
unter 500 Euro 40 (38) 40 (32) 54 (50) 27 (29) 161 (38)
500 bis unter 750 Euro 40 (38) 65 (52) 30 (28) 36 (39) 171 (40)
750 bis unter 1.000 Euro 10 (10) 8 (6) 3 (3) 10 11) 31 7)
I1E£r(¢))0 bis unter 1.500 8 (8) 3 @) 2 @) 6 6) 19 )
monatliches Netto- 1500 bis unter 2.000 Euro 4 4) 3 2) 3 (3) 5 (5) 15 3)
Einkommen 2000 bis unter 2.500 Euro 0 (0) 1 (1) 5 (5) 3 3) 9 ()
Efr%o bis unter 3.000 0 (0) 0 (0) 4 @) 0 0) 4 0]
Uber 3.000 3 (3) 0 0) 0 0) 2 2) 5 1)
k. A 0 (0) 4 (3) 6 (6) 4 (4) 14 (3)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant. (Zu beachten: Alle Kategorien Uber 1000 Euro wurden zum Testen
zusammengelegt und ,k.A.“ ausgeschlossen).

Ein Vergleich mit den Ergebnissen der Befragung der 19. Sozialerhebung (Tabelle 26), in
welcher das Nettoeinkommen sehr viel detaillierter tber verschiedene Einkommensquellen
erfragt wurde, legt die Vermutung nahe, dass die Studierenden des UPB-Kollektivs ihr Net-
toeinkommen unterschatzen, weil sie vermutlich nicht jede Einkommensquelle bericksichti-
gen. Im Kollektiv der 19. Sozialerhebung befinden sich nur 7%, welche angeben mit einem
Netto-Einkommen von weniger als 500 Euro auskommen zu missen.

Tabelle 26 Einkommen der Studierenden des Kollektivs der 19. Sozialerhebung

Anteil der Studierenden im Kollektiv der 19.
Sozialerhebung nach dem Einkommen

%

bis 500 7

Einkommen der 500 - 700 31
Studierenden 700 - 1000 5
1000 - 1500 17

Quelle: DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Aufgrund der in den vier Teilkollektiven unterschiedlichen Anteile derjenigen, die noch bei
den Eltern leben, gibt Tabelle 27 zusatzlich Auskunft Gber das monatliche Nettoeinkommen
der Studierenden, welche allein, oder in einer WG leben. Dabei sinkt der Anteil derjenigen,
welche monatlich mehr als 1000 Euro zur Verfiigung haben. Die Anteile der Gbrigen Katego-
rien verandern sich allerdings nicht nennenswert.
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Tabelle 27 Netto-Einkommen der allein oder in einer WG lebenden Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach - - 2010

dem Netto-Einkommen der allein oder in einer WG Manster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt

lebenden Studierenden n % n % n % n % n %
unter 500 Euro 34 (36) 33 (32) 37 (55) 20 (28) 124 (37)
500 bis unter 750 Euro 41  (43) 62  (60) 24 (36) 31 (44) 158  (47)

ghonatiches Netto- 750 bis unter 1.000 Euro 10 (11) 7 @ 2 (3 9 (13) 28 (8

iiber 1.000 Euro 10 (1) 2 2 4 6 11 (15 27  (8)
Gesamt 95 (100) 104 (100) 67 (100) 71 (100) 337 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant.

3.4.2 BAfoG
Ein Viertel aller Teilnehmer des UPB-2010-Kollektivs beziehen BAf6G (Tabelle 28). Dabei ist
der Anteil der BAfoG-Beziehenden in UIm mit 33% hdoher als in Halle /S. Die Unterschiede in

den Haufigkeitsangaben sind nach dem zugehoérigen Chi-Quadrattest nicht signifikant. Im
Kollektiv der 19. Sozialerhebung findet sich mit 29% ein etwas hoherer Anteil an BAf6G-

beziehenden Befragten wieder, als im UPB-Kollektiv (25%).

Tabelle 28 BAf6G-Bezug der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des — 2010
UPB-Kollektivs 2010 nach dem Munster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
BAfoG-Bezug n % n % n % n % n %
ja 25 (24) 30 (24) 35 (33) 18 (19) 108 (25)
Bezug von BAf6G nein 80 (76) 93 (76) 72 (67) 75 (81) 320 (75)

Gesamt 105 (100) 123 (100) 107 (100) 93 (100) 428 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5%-Niveau nicht signifikant.

Tabelle 29 BAf6G-Bezug der Studierenden des Kollektivs der 19. Sozialerhebung

Anteil der Studierenden im
Kollektiv der 19. Sozialerhebung

%
ja 29
nein 71
Quelle: DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Bezug von BAfOG

3.5 Erwerbstatigkeit der Studierenden

Die Nebenbeschéaftigungen der Studierenden werden im Folgenden nach Art, Stundenum-

fang etc. charakterisiert.

3.5.1 Nebenbeschaftigung

Tabelle 30 gibt die Haufigkeitsverteilung der Antworten zur Frage, ob die Studierenden eine
Nebentétigkeit ausiiben oder innerhalb des letzten Jahres ausgeubt haben, wieder. Der An-
teil der Befragten, die diesen Sachverhalt bejahen liegt in Minster, Greifswald und Halle / S.
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bei 68% bzw. 67%. In Ulm ist der Anteil der Studierenden mit Nebentatigkeit mit 86% deut-
lich grol3er. Die zugehdrige Chi-Quadratstatistik belegt einen signifikanten Unterschied zwi-
schen den Teilkollektiven mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%.

Tabelle 30 Nebenbeschéaftigung der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB- — 2010
Kollektivs 2010 nach dem Ausiiben Minster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
einer Nebenbeschaftigung n % n % n % n % n %
ja 71 (68) 83  (67) 92  (86) 63 (68) 309 (72)
Ausiben von nein 34  (32) 41 (33 15  (14) 30 (32) 120 (28)

Nebentatigkeit / Job
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant.

3.5.2 Art der Nebenbeschaftigung

Die nach den Arten von Nebentatigkeiten differenzierende Tabelle 31 verrat, dass 30% der
Studierenden des Gesamtkollektives innerhalb des vorangegangenen Jahres als studenti-
sche Hilfskraft gearbeitet haben. Diese Tatigkeit ist damit die meistgenannte des vorliegen-
den Kollektivs, dicht gefolgt von der Aushilfstatigkeit, welche 28% der Studierenden austiben
oder in der jungeren Vergangenheit ausgeilbt haben. Ein Vergleich zwischen den Erhe-
bungsorten zeigt einen relativ hohen Anteil an Studierenden mit einer Aushilfstatigkeit als
Nebenbeschéftigung in Ulm. Das Kollektiv Greifswald umfasst dagegen relativ viele Befragte
(15%) die eine Tatigkeit in dem Beruf ausiben, der vor dem Studium erlernt wurde.
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Tabelle 31 Art der Nebenbeschaftigung der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB- — - 2010
Kollektivs 2010 nach der Art der Munster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
Nebenbeschaftigung n % n % n % n % n %

ja 29 (28) 24 (19) 49 (46) 18 (19) 120 (

nein 76 (72) 100 (81) 58 (54) 75 (81) 309 (72)
) (
) (

Aushilfstatigkeit

ja 28 (27) 39 (31) 35 (33) 27 (29) 129
nein 77 (73) 85 (69) 72 (67) 66 (71) 300

studentische Hilfskraft

wissenschaftliche ja S ® 3 @ & @ 4 @ 20 0
Hilfskraft nein 100 (95) 121 (98) 99 (93) 89 (96) 409 (95)
Durchfithrung eines ja 4 @ 13 (19 1 @0 7 (B 35 (8
Praktikums nein 101  (96) 111 (90) 96 (90) 86 (92) 394 (92)
freiberufliche Tatigkeit ja > ) ! ) > (5) > (8) 1 @)
nein 100 (95) 120 (97) 104 (97) 90 (97) 414 (97)

. . ja 9 9) 5 4) 4 4) 2 (2) 20 (5)
Nachhilfeunterricht nein 96 (91) 119 (96) 103 (96) 91 (98) 409 (95)
Tatigkeit in dem Beruf, ja 1 (1) 18 (15 8 (1) 4 @ 31 (1)
der vor dem Studium nein 104 (99) 106 (85) 99 (93) 89 (96) 398 (93)
Nachhilfeunterricht Ja 5 ©) > ) 4 @) 2 ) 20 ©)
nein 96 (91) 119 (96) 103 (96) 91 (98) 409 (95)

ja 13 (12) 10 (8) 16 (15) 13 (14 52 (12)

dere Tétigkeit
andere latigkel nein 92 (88) 114 (92) 91 (85) 80 (86) 377 (88)

Die Chi-Quadratstatistik ist fir ,Aushilfstatigkeit* und ,Tatigkeit die vor dem Studium erlernt wurde* auf dem 5% -Niveau signifi-
kant.

3.5.3 Stundenumfang der Nebenbeschéaftigung

Far alle Studierenden, die angaben, innerhalb des letzten Jahres einer Nebenbeschaftigung
nachgegangen zu sein, ist Tabelle 32 der mittlere zeitliche Aufwand fur die Nebentatigkeiten,
gemessen in Wochenstunden, zu entnehmen. Im Mittel (Median=10 bzw. 12, arithmetischer
Mittelwert =16 bzw. 17) bringen die Kollektivteilnehmer der Erhebungsorte Ulm und Halle / S.
mehr Zeit fir ihre Nebentatigkeiten auf, als die Befragten in Minster und Greifswald. Die
Varianzanalyse zur Uberpriifung globaler Mittelwertunterschiede zwischen den Orten ist al-
lerdings nicht signifikant.

Tabelle 32 Stundenumfang der Nebenbeschéftigung aller Studierenden des UPB-Kollektivs

2010
Stundenumfang des Nebenjobs aller Studierender 2010
des UPB-Kollektivs 2010 mit Nebentatigkeit Minster  Greifswald Ulm  Halle/S.
Mittelwert 9 11 16 17
Median 6 6 10 12
Aufwan_gi_fUr _ Perzentil 05 0 1 2 2
(Wochenstunden) Perzenti 95 38 40 22 50
Standardabweichung 10 12 15 13
Anzahl 71 83 92 63

Die F-Statistik der ONEWAY-ANOVA ist auf dem 5%-Niveau nicht signifikant.
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3.6 Wohnsituation der Studierenden

Die Wohnsituation der Studierenden umfasst ihre Wohnform, die H6he der Warmmiete, so-
wie den Haus- und StralRentyp. Die 19. Sozialerhebung erméglicht nur eine Einordnung der
Wohnform, da sie die Haustyp, Wohnlage, etc. nicht erfasst.

3.6.1 Wohnform

Tabelle 33 gibt die Wohnformen der Studierenden des UPB-2010-Kollektivs preis. Die meis-
ten von ihnen (53%) leben in einer Wohngemeinschaft. Die im Gesamtkollektiv am zweithau-
figsten genannte Wohnform ist das Single-Wohnen, das von 24% aller Kollektivangehdrigen
realisiert wird. Im Vergleich zwischen den vier Erhebungsorten lasst sich fir Ulm ein relativ
hoher Anteil (26%) Studierender festhalten, die bei ihren Eltern wohnen, wahrend sich dieser
Anteil innerhalb der anderen drei Orte auf 2% (Greifswald) bis 10% (Halle /S.) beschrankt.
Der zugehérige Chi-Quadrattest ist auf dem 5%-Niveau signifikant.

In der Gegeniberstellung mit den Ergebnissen der 19. Sozialerhebung des deutschen Stu-
dentenwerks finden sich grofl3e Unterschiede in den Kollektivzusammensetzungen. In der fur
Deutschland repréasentativen Erhebung zeigt sich, dass die meisten (31%) der Studierenden
alleine leben, 26% der Studierenden leben in einer Wohngemeinschaft, 23% bei ihren Eltern
und 20% von ihnen in einer Paargemeinschatt.

Tabelle 33 H&ausliche Wohnform der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

2010

Anzahl der Studierenden des UPB- o ;
Kollektivs 2010 nach hauslicher Wohnform —Munster Creifswald Uim Halle /S. Gesamt
% n % n % n % n %

alleine ( zB. eigene
Wohnung, Einzelzimmer 18 (17) 35 (28) 20 (19) 28 (30) 101 (24)

im Wohnheim)

{,@gﬂ}’;%;memschaﬂ (WG) 70 (67) 70 (56) 49 (46) 40  (43) 229  (53)
Wohnform 6 Ejtern / Verwandten 6 (6) 2 (2) 28 (26) 9 (10) 45 (10)

als Paar mit Kind(ern) 0 (0) 2 (2) 2 (2) 3 (3) 7 (2)

als Paar ohne Kinder 11 (100 15 (12) 8 ) 13 (14) 47 (11)

Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant.
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Tabelle 34 Hausliche Wohnform der Studierenden des Kollektivs der 19. Sozialerhebung

Anteil der Studierenden im Kollektiv der 19.
Sozialerhebung nach der hauslichen Wohnform

%

alleine 31
Wohnform in einer Wohngemeinschaft 26
bei Eltern 23
als Paar 20

Quelle: DSW/HIS 19. Sozialerhebung

3.6.2 Warmmiete

Der mittlere finanzielle Betrag fir die Warmmiete (Tabelle 35), der von alleine - oder in einer
WG lebenden Studierenden des UPB-2010-Kollektivs aufgebracht werden muss, liegt mit
249 Euro in Greifswald etwas unterhalb der mittleren Betrage in Halle / S. (246 Euro), Miins-
ter (271 Euro) und Ulm (282 Euro). Dabei streuen die Mittelwerte in Ulm und Halle / S. mit
einer Standardabweichung von s =107 Euro bzw. s =115 Euro relativ stark. Der Test auf Mit-
telwertunterschiede ist auf dem 5% Niveau signifikant.

Tabelle 35 Verteilung der zu zahlenden Warmmiete innerhalb des UPB-Kollektivs

Verteilung der Warmmiete innerhalb des UPB- 2010

Kollektivs 2010 (alleine oder in einer WG lebend) Minster  Greifswald Ulm  Halle/S.

Mittelwert 271 249 282 264

Median 260 244 255 235

) ) Perzentil 05 190 152 200 175

Warmmiete (in Euro) Perzentil 95 360 366 400 450

Standardabweichung 78 83 107 115

Anzahl 88 105 69 69

Die F-Statistik der ONEWAY-ANOVA ist auf dem 5%-Niveau signifikant.

3.6.3 Haustyp

Die Mehrheit der Befragten (61%) des UPB-2010-Kollektivs lebt in einem kleinen Mehrfamili-
enhaus oder einem Wohnblock mit weniger als finf Vollgeschossen. Eine Anzahl n=27 der
n=107 Studierenden aus dem Teilkollektiv Ulm wohnt in einem Ein- bis Zweifamilienhaus.
Das sind 25% der Personen innerhalb dieses Teilkollektivs und, verglichen mit den anderen
drei Teilkollektiven, ein relativ groRer Anteil. Vergleichbares gilt fir die Gruppe der Bewohner
von Wohnblécken mit mehr als fiinf Vollgeschossen. Diese ist innerhalb des Greifswalder
Teilkollektivs mit 12% mehr als doppelt so stark besetzt, wie innerhalb der anderen drei Teil-
kollektive.
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Tabelle 36 Haustyp der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs T i
2010 nach aktuellem Haustyp Minster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
n % n % n % n % n %
Hochhaus 11 (10) 15 (12) 6 (6) 10 (1) 42 (10)
kl. Mehrfamilienhaus oder
Wohnblock mit weniger 70 67) 71 (57) 58 (54) 62 (67) 261 61)
als 5 Vollgeschossen
Wohnblock mit mehr als
aktuell 5 Vollgeschossen 6 ) 15 (12) 5 ) 6 ) 32 Y%
bewohnter Reihenhaus 7 (7) 2 (2) 7 (7) 4 (4) 20 (5)
Haustyp - -
Ein- bis
Zweifamilienhaus 11 (10) 18 (15) 27 (25) 8 9) 64 (15)
Sonstiges 0 (0) 0 (0) 0 (0) 3 (3) 3 (1)
keine Angaben 0 (0) 3 (2) 4 (4) 0 (0) 7 (2)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5%-Niveau signifikant. (Test ohne Bericksichtigung der Kategorien ,Sonstiges” und ,keine
Angaben®).

3.6.4 Wohnquartier

Tabelle 37 beschreibt die Haufigkeitsangaben der Studierenden der vier Teilkollektive beziig-
lich der Bebauungsart des aktuellen Wohnquartiers. Die vorherrschende Bebauungsart der
Wohnquartiere der Befragten ist eine zusammenhangende Blockbebauung mit Grinflachen,
welche fir n=170 der Studierenden zutreffend ist. Ein Viertel der Befragten lebt in einem
Wohnquartier mit aufgelockerter, mehrgeschossiger Bebauung. Ein etwas geringerer Anteil
(22%) beschreibt sein Wohnquartier als eines mit zusammenhangender Blockbebauung oh-
ne Grunflachen. Die am schwachsten besetzte Kategorie (11%) bilden die der Ein- bis Zwei-
familienhaus-Quartiere. Ausnahme stellt hier das Ulmer Kollektiv dar (20% gegeniber 7%,
8% bzw. 9%) Zwei Prozent der Befragten beantworteten diese Frage nicht. Zwischen den
vier Erhebungsorten bestehen in der Art des Wohnquartiers nur geringflgige Unterschiede.

Tabelle 37 Bebauungsart des Wohnquartiers der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs - - 2010
2010 nach Bebauungsart des aktuellen Minster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
Wohnquartiers n % n % n % n % n %
zusammenhang.
Blockbeb. ohne 27 (26) 23 (19) 24 (22) 21 (23) 95 (22)
Grunflachen
zusammenhang.
Blockbeb. mit 40 (38) 56 (45) 32 (30) 42 (45) 170 (40)
Bebauungsart Grunflachen
des aktuellen aufgelockerte,
Wohnquartiers mehrgesch. Bebauung 28 (27) 33 (27) 2 (24) 22 (24) 109 (25)
Ein- bis
Zweifamilienhduser 9 © 9 ) 21 (20) 8 C)] 47 (11)
keine Angaben 1 (1) 3 (2) 4 (4) 0 (0) 8 (2)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5%-Niveau nicht signifikant. (Test ohne Beriicksichtigung der Kategorie ,keine Angaben®).
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3.6.5 WohnstralRe

Mit 48% aller Befragten lebt fast die Halfte aller Studierenden des Kollektivs an einer Neben-
stralRe. Dieser Sachverhalt ist Tabelle 38, welche die Angaben der Studierenden beziiglich
ihrer WohnstralRe zusammenfasst, zu entnehmen. Beinahe ein Viertel der Kollektivangehori-
gen (24%) lebt an einer Hauptstral3e, 13% an einer Anliegerstrale und 10% in einer ver-
kehrsberuhigten Zone. Auch die Wohnstrassen ,Bundesstrasse” und ,Ful3géngerzone* wer-
den von einigen, wenigen Kollektivteilnehmern (n=6) bzw. (n=7) genannt.

Tabelle 38 Art der Wohnstral3e der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

2010
égﬁ%hrhgg: 2}(‘:3?”":'_"\?\/%?1g:;aggz"(‘)”ektivs Miinster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
n % n % n % n % n %
Bundesstrale 3 (3) 1 (1) 2 2) 0 (0) 6 (1)
('Bi‘ﬁfﬁ?éanréis rane) 23 (22) 36 (29) 22 (21) 24 (26) 105 (24)
Nebenstralle 58 (55) 54 (44) 51 (48) 44 47) 207 (48)
aktuelle Anliegerstrale 11 (10) 18 (15) 9 (8) 16 (17) 54 (13)
Wohnstralte =y (rsberuhigte Zone 8 () 11 (9 17 (16) 7 (8) 43 (10)
FuRgéngerzone 2 (2) 2 (2) 1 (1) 2 (2) 7 (2)
keine Angaben 0 (0) 2 (2) 5 (5) 0 (0) 7 (2)
Gesamt 105 (100) 124  (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

3.7 Ernahrung und Genussmittelkonsum der Studierenden

Die Erfassung des Ernéhrungs- und Genussmittelkonsums der Studierenden umspannt Aus-
kiinfte zu Quellen von Mahlzeiten, Quellen von Lebensmitteln und dem Konsum einzelner
Nahrungsmittel.

3.7.1 Quellen von Mahlzeiten

Aus Tabelle 39, die Auskunft Uber die Haufigkeit gibt, in der die Kollektivteilnehmer Mahlzei-
ten in der Mensa einnehmen, wird ersichtlich, dass die Halfte (49%) von ihnen mindestens
mehrmals pro Woche, wenn nicht sogar taglich, die Mensa besucht. Ein Vergleich zwischen
den Teilkollektiven zeigt, dass diese Frequenz der Mensabesuche fir 65% der Befragten in
Munster, aber nur fir 38% der Befragten in Ulm zutrifft. An diesem Standort ist der Anteil
derjenigen, die die Mensa hdchstens einmal pro Monat besuchen mit 26% doppelt so grof3
wie der entsprechende Anteil (13%) in Minster.
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Tabelle 39 Ernahrung der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 durch Mensa-Mabhlzeiten

2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs i i
2010 nach der Haufigkeit von Mensa-Mahlzsiten Munster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
% n % n % n % n %
taglich bzw. fast taglich 20 (190 29 (23) 16 (15) 11 (12) 76  (18)
mehrmals pro Woche 48 (46) 30 (24) 25 (23) 28 (30) 131 (31)
etwa 1xpro Woche 20 (19) 20 (16) 26 (24) 20 (22) 86 (20)
Emahrung iiber 5.3 x pro Monat 4 (4 12 (10) 11 (100 12 (13) 39 (9
Mahlzeiten in der
Mensa 1 xpro Monat oder 10 (10) 22 (18) 12 (11) 10 (1) 54  (13)
(Haufigkeiten) seltener
nie 3 3) 9 (7) 16 (15) (10) 37 9)
keine Angaben 0 (0) 2 (2) 1 (1) (3) 6 (1)
Gesamt 105 (100) 124  (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant. (Test ohne Berilicksichtigung der Kategorie ,keine Angaben®).

Etwas mehr als die Halfte der Befragten des UPB-2010-Kollektivs (51%) ernahrt sich héchs-
tens 2-3 x pro Monat Uber Fertiggerichte. Dieser Sachverhalt geht aus Tabelle 40 hervor. Ein

weiteres Drittel von ihnen nimmt diese Form von Gerichten etwa 1x pro Woche zu sich. In

Munster ist der Anteil derjenigen, die mindestens mehrmals pro Woche ein Fertiggericht zu

sich nehmen, mit 22% im Teilkollektivvergleich am hdchsten, in Greifswald und Halle / S. mit

14% am niedrigsten.

Tabelle 40 Ernahrung der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 durch Fertiggericht-

Mahlzeiten
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs — - 2010
2010 nach der Haufigkeit von Fertiggericht- Minster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
Mahizeiten n % n % n % n % n %
taglich bzw. fast taglich 1 (1) 4 (3) 1 (1) 1 (1) 7 (2)
mehrmals pro Woche 22 (21) 14 (11) 16 (15) 12 (13) 64 (15)
etwa 1xpro Woche 40 (38) 32 (26) 34 (32) 22 (24) 128 (30)
Erndhrung iiber _ 2-3 xpro Monat 20 (19) 28 (23) 23 (21) 29 (31) 100  (23)
T etan  Jxpro Monatoder 13 (12) 30 (24) 24 (22) 16 (17) 83  (19)
nie 9 9) 13 (10) 7 (7) 9 (10) 38 (9)
keine Angaben 0 (0) 3 (2) 2 (2) 4 (4) 9 (2)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist nicht signifikant. (Test ohne Beriicksichtigung der Kategorie ,keine Angaben").

Tabelle 41 gibt die Selbstauskiinfte der Studierenden bezliglich der Frequenz, mit der sie
Fast-Food-Mahlzeiten zu sich nehmen, wieder. Fast die Héalfte von ihnen (49%) gibt an, sich
hochstens einmal pro Monat Uber Fastfood zu ernahren. Dieser Anteil ist im Teilkollektiv
Greifswald mit 60% relativ hoch, im Teilkollektiv Mlnster mit 38% relativ niedrig. Nur eine
Person vermerkt, sich taglich Gber Fastfood zu erndhren und lediglich 3% des Gesamtkollek-

tivs wahlen dieser Form der Ernahrung mehrmals pro Woche.
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Tabelle 41 Ernahrung der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 durch Fast-Food-

Mahlzeiten
. . 2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs - -
2010 nach der Haufigkeit von Fast-Food- Minster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
Mahlzeiten n % n % n % n % n %
taglich bzw. fast taglich 1 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0)
mehrmals pro Woche 3 (3) 4 (3) 4 (4) 2 (2) 13 (3)
etwa 1xpro Woche 25 (24) 15 (12) 29 (27) 9 (10) 78 (18)
Emnéhrung 2-3 xpro Monat 38 (36) 28 (23) 24 (22) 32 (34) 122 (28)
Uber Fast-Food
(Haufigkeiten)  gonbro Monatoder 32 (30) 67 (54) 45 (42) 42 (45) 186  (43)
nie 6 (6) 8 (6) 5 (5) 5 (5) 24 (6)
keine Angaben 0 (0) 2 (2) 0 (0) 3 (3) 5 (1)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

Die Zahl derer, die taglich (bzw.) fast taglich selbst zubereitete Mahlzeiten zu sich nehmen,
liegt bei n=159, das sind 37% des Gesamtkollektivs (Tabelle 42). Innerhalb der Erhebungsor-
te liegt der Anteil derjenigen, die mindestes taglich bzw. fast taglich selbst zubereitete Mahl-
zeiten zu sich nehmen, in Ulm bei 74%. In den anderen Teilkollektiven ist er etwas kleiner.
Am dinnsten sind diese beiden Antwortkategorien in Minster, mit einem Anteil von insge-
samt 51%, besetzt.

Tabelle 42 Ernahrung der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 durch selbst zubereitete

Mahlzeiten
. . 2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs - -
2010 nach der Haufigkeit von selbst Munster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
zubereiteten Mahlzeiten n % n % n % n % n %
mehrmals taglich 15 (14) 32 (26) 27 (25) 20 (22) 94 (22)
taglich bzw. fast taglich 39 (37) 36 (29) 52 (49) 32 (34) 159 (37)
Emn mehrmals pro Woche 40 (38) 39 (31) 19 (18) 30 (32) 128 (30)
rnanrun
iborselbst _etwa 1xpro Woche 9 (@ 1 (1) 6 (6 9 (1) 38 (9
fubereitote 2-3 xpro Monat 2 @ 3 @ 1M 0o © 8 M
(Haufigkeiten) 1 xpro Monat oder
oexpro ! o © o © 2 @ o (O 2 (0
keine Angaben 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2 (2) 2 (0)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

3.7.2 Quellen von Lebensmitteln

Die Studierenden des UPB-2010-Kollektivs geben als Bezugsquelle ihrer Lebensmittel in
Munster, Greifswald und Halle / S. zu mindestens 70% den Supermarkt als immer gewahlte
Bezugsquelle an (

Tabelle 43). In UIm wahlen dagegen nur 59% der Studierenden immer den Supermarkt, da-
fur beziehen 39% von ihnen h&ufig Lebensmittel in diesem Geschéftstyp und nur n=2 von
ihnen manchmal. Die Haufigkeitskategorien manchmal und selten wurden hinsichtlich der
Lebensmittelquelle Supermarkt insgesamt nur von n=3 Befragten des Gesamtkollektivs ver-
merkt.

48



3 Kollektivzusammensetzung nach sozialen und gesundheitsrelevanten Merkmalen

Tabelle 43 Lebensmitteleinkauf in Supermarkten durch die Studierenden des UPB-Kollektivs

2010
Anzahl der Studierenden des UPB- 2010
Kollektivs 2010 nach der Haufigkeit Minster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
von Lebensmitteleinkaufen in
Supermarkten n % n % n % n % n %
immer 73 (70) 90 (73) 63 (59) 65 (70) 291 (68)
Supermarkt/ haufig 31 (30) 32 (26) 42 (39) 26 (28) 131 (31)
Discounter manchmal o © o (© 2 @ o © 2 (0
Lebﬁnsmittel- selten 1 (1) 0 (0) 0 0) 0 0) 1 (0)
quelle
(Haufigkeiten) keine Angaben 0 0) 2 (2) 0 (0) 2 (2) 4 (1)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

Die Frage nach dem Fachgeschéaft als Lebensmittelquelle (Tabelle 44) wird von 13% der
Studierenden des Kollektivs nicht beantwortet. Dieser Anteil ist mit 3% in Minster deutlich
geringer als in den anderen Teilkollektiven (12% - 18%). Insgesamt erklaren 58%, ein Fach-
geschaft zum Einkauf ihrer Lebensmittel nie oder selten aufzusuchen, 5% geben an, diese
Quelle haufig zu benutzen.

Tabelle 44 Lebensmitteleinkauf in Fachgeschéften durch die Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB- 2010
Kollektivs 2010 nach der Haufigkeit von Miinster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
Lebensmitteleinkaufen in
Fachgeschaften n % n % n % n % n %
immer 0 (0) 0 (0) 1 1) 1 (1) (0)
haufig (6) 4 (3) 8 (7) 5 () 23 (5)
.. manchmal 22 (21) 28 (23) 28 (26) 20 (22) 98 (23)
Fachgeschaft als
Lebensmittelquelle selten 46 (44) 46 (37) 34 (32) 38 (41) 164 (38)
(Haufigkeiten) nie 28 (27) 23 (19) 20 (19) 15 (16) 86  (20)
keine Angaben 3 3) 23 (19) 16 (15) 14 (15) 56 (13)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

Der Wochenmarkt wird von 61% der Studierenden selten oder nie als Quelle ihrer Lebens-
mittel benutzt. Der Anteil der Studierenden, die angeben, den Wochenmarkt nie aufzusuchen
ist mit 15% halb so grol3 wie in den anderen Teilkollektiven. Bei der Interpretation muss be-
riicksichtigt werden, dass auch diese Kreuztabelle (

Tabelle 45) zu 13% fehlende Angaben aufweist und es unklar ist, ob die fehlenden Angaben
der Kategorie nie zugesprochen werden kénnen.
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Tabelle 45 Lebensmitteleinkauf auf Wochenmarkten durch die Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB- 2010
Kollektivs 2010 nach der Haufigkeit Miinster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
von Lebensmitteleinkaufen auf
Wochenmarkten n % n % n % n % n %
immer 2 (2) 0 (0) 1 (1) 3 (3) 6 (1)
haufig 7 (7) 7 (6) 9 (8) 4 4) 27 (6)
Wochenmarkt  —manchmal 18 (17) 21 (17) 24 (22) 21 (23) 84  (20)
als
Lebensmittel- selten 39 37) 38 (31) 29 (27) 34 (37) 140 (33)
quelle -
(Haufigkeiten) nie 36 (34) 37 (30) 31 (29) 14 (15) 118  (28)
keine Angaben 3 3) 21 (17) 13 (12) 17 (18) 54 (13)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

Noch grol3er als der Anteil derjenigen, die nie oder selten den Wochenmarkt aufsuchen ist
der Anteil der Befragten, die nie oder selten ihre Lebensmittel Gber Reformhauser beziehen
(66%). Dieses offenbart Tabelle 46. Innerhalb der Teilkollektive scheint der Anteil der Kate-
gorien nie oder selten mit 86% in Munster besonders hoch, allerdings muss wiederum be-
ricksichtigt werden, dass auch auf diese Frage insgesamt 15% der Befragten nicht geant-
wortet haben, es in Minster allerdings nur 3% sind.

Tabelle 46 Lebensmitteleinkauf in Reformhausern durch die Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB- 2010
Kollektivs 2010 nach der Haufigkeit Miinster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
von Lebensmitteleinkaufen in
Reformh&usern n % n % n % n % n %
immer 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (1) (0)
haufig 3 (3) 0 (0) 3 (3) 2 (2) 8 (2)
aifseformhaus manchmal 8 (8) 8 (6) 7 (7) 7 (8) 30 (7)
Lebensmittel- selten 16 (15) 25 (20) 23 (21) 11 (12) 75 17)
quelle -
(Haufigkeiten) _nie 75 (71) 68 (55) 56 (52) 53 (57) 252  (59)
keine Angaben 3 @) 23 (190 18 (17) 19 (20) 63  (15)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

Den Bioladen als Bezugsquelle ihrer Lebensmittel nutzen die Befragten aller vier Standorte
in ahnlichen Frequenzen. Dabei sind die haufigste Antwort mit 50%, den Bioladen nie zu
nutzen und die zweith&ufigste Antwort, mit 21%, den Bioladen selten aufzusuchen. Vierzehn
Prozent der Befragten geben an, ihn manchmal als Lebensmittel-Quelle hinzuzuziehen.
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Tabelle 47 Lebensmitteleinkauf in Bioladen durch die Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB- 2010
Kollektivs 2010 nach der Haufigkeit  jjnster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
von Lebensmitteleinkaufen in
Bioladen n % n % n % n %o n %
immer 1 ™) 0 (0) 0 o 1 () 2 0)
haufig 5 (5) 3 2 4 @4 4 (4) 16 (4)
Bioladen als manchmal 17 (16) 15 (12) 15  (14) 11 (12) 58  (14)
soonosmitel setten 20 (199 32 (26) 21 (20) 16 (17) 89 (1)
(Haufigkeiten)  nie 58 (55) 55 (44) 53  (50) 47 (51) 213  (50)
keine Angaben 4 4) 19 (15) 14 (13) 14 (15) 51 (12)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

Das ethnische Geschaft stellt im vorliegenden Kollektiv die am seltensten genutzte Bezugs-
guelle fur Lebensmittel dar. Tabelle 48 verrat, dass 72% der Kollektivteilnehmer ein solches
Geschéft nie aufsuchen, 11% selten dorthin gehen und 14% diesbeziglich keine Angaben
machen.

Tabelle 48 Lebensmitteleinkauf in ethnischen Geschéaften durch die Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB- 2010
Kollektivs 2010 nach der Haufigkeit Minster Greifswald Ulm Halle/S. Gesamt
von Lebensmitteleinkaufen in
ethnischen Geschaften n % n % n % n % n %
haufig 0 (0) 1 (1) 0 (0) 1 (1) 2 (0)
Ethnisches manchmal 2 (2) 4 (3) 3 (3) 2 (2) 11 3)
Geschaftals  selten 6 6) 20 (16) 13 (12) 9 (10) 48  (11)
Lebensmittel-
quelle nie 94  (90) 77 (62) 74  (69) 63 (68) 308 (72)
(Haufigkeiten) "\ ine Angaben 3 8 22 (18) 17 (16) 18 (19) 60  (14)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

3.7.3 Ernadhrungstypen

Die sechs Erndhrungstypen, welche den Studierenden im Fragebogen naher erlautert wur-
den, sind in Tabelle 49 wiedergegeben. Der am haufigsten genannte Ernahrungstyp, dem
sich die Studierenden am ehesten zugehorig fuhlen, ist der Typ 1 (23%), dessen Ernéahrung
von ihrer Bedeutung fur die Gesundheit und der Natirlichkeit der Nahrungsmittel dominiert
wird. Auch durch den Ern&hrungstyp 2, bei dem Gesundheit und Fitness im Vordergrund
stehen, fuhlen sich relativ viele Befragte (19%) besonders gut charakterisiert. Fasst man die
beiden Erndhrungstypen 1 und 2, welche beide einen gesundheitlichen Aspekt beinhalten,
zusammen, so wird ersichtlich, dass sich mit einem Anteil von 37% innerhalb des Greifswal-
der Teilkollektivs deutlich weniger Personen von diesen Ernahrungsaspekten geleitet fuhlen,
als in Halle / S. ,wo dieser Anteil 54% ausmacht. Auch der Erndhrungstyp 3, der sich von
Exklusivitat und Genuss besonders stark leiten lasst, ist in Halle / S. mit 19% relativ gut ver-
treten, wahrend eine traditionelle und gute Erndhrungsweise (Typ 4) in diesem Kollektiv nur
bei 6% der Befragten vorherrscht. Viel haufiger, zu 23%, ist der Erndhrungstyp 4 dagegen in
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Ulm vertreten. Die beiden Ernahrungstypen 5 und 6, welche beide den Aspekt Schnelligkeit
der Zubereitung der Mahlzeiten in den Vordergrund stellen, umfassen in allen vier Teilkol-
lektiven einen ahnlich groRen Anteil von 21% (Halle / S,) bis 31% (Greifswald). Insgesamt ist
die Chi-Quadratteststatistik auf dem 5% Niveau signifikant.

Tabelle 49 Ernahrungstypen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 7 i
2010 nach dem Erahrungstyp Munster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
n % n % n % n % n %

Typ 1: Gesund &
N o 27 26) 22 (18 20 (19) 29 (31) 98  (23)
Typ 2: Gesund & Fit 14 13) 23 (19 23 (21) 21 (23) 81 (19)
Typ 3: Exklusiv & 19 18) 21 (17 9 8 18 (19) 67  (16)

14) 20 (16
15) 17 (14

25  (23) 6 6) 66  (15)
1M1 (10) 7 8 51  (12)

Erndhrungstyp  Typ 4: Traditionell & Gut 15
Typ 5: Schnell & Bequem 16

(
(
Genussvoll (
(
(
(

Typ 6: Schnell & Billig 14 (13) 21 (17) 18 (17) 12 (13) 65  (15)
keine Angaben 0 (0) 0 (0) 1 (1) 0 (0) 1 (0)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant. (Test ohne Berilicksichtigung der Kategorie ,keine Angaben®).

3.7.4 Konsum spezieller Nahrungs- und Genussmittel (Fisch, Bier, Wein,
Tabakwaren)

Fisch und Meeresfriichten werden von 44% der Befragten durchschnittlich seltener als alle
zwei Wochen verzehrt (Tabelle 50). Die Verteilung des Fischkonsums ist in allen vier Teilkol-
lektiven sehr ahnlich. Der Chi-Quadrattest kann die Annahme der Gleichheit nicht verwerfen.

Tabelle 50 Fischkonsum der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB- — - 2010
Kollektivs 2010 nach dem Konsum von Munster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
Fisch (Tertile der Freq.) n % n % n % n % n %
<= 46 47 (45) 55 (44) 51 (48) 34 (37) 187 (44)
Fisch/Meeresfriichte A47-1,00 42 (40) 44 (35) 38 (36) 42 (45) 166 (39)
[Frea/Woche](Klassiert) 1,01+ 16 (15) 25 (200 18 (17) 17 (18) 76  (18)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau nicht-signifikant.

Fleisch wird von 68% der Studierenden des UPB-2010-Kollektivs mindestens zweimal pro
Woche konsumiert (Tabelle 51). Insgesamt geben 26% von ihnen an, Fleisch sogar haufiger
als viermal pro Woche zu verzehren. Der Anteil derjenigen, die Fleisch héchstens zweimal
pro Woche verzehren, ist in Greifswald am hdchsten, in UIm dagegen am niedrigsten. Der
zugehdorige Chi-Quadrattest ist signifikant.
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Tabelle 51 Fleischkonsum der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB- - - 2010
Kollektivs 2010 nach dem Konsum von Minster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
Fleisch (Tertile der Freq.) n % n % n % n % n %
<=2,00 40 (38) 63 (51) 38 (36) 38 (41) 179 (42)
Fleisch(waren) 2,01-4,00 28 (27) 32 (26) 41 (38) 36 (39) 137 (32)
[Frea/Woche](Klassiert) 4,01+ 37 (35) 29 (23) 28 (26) 19  (20) 113  (26)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant.

Unter den Befragten des UPB-Kollektivs befinden sich 39%, die angeben, Wurst héchstens
zweimal pro Woche zu verzehren (Tabelle 52). Der Anteil derjenigen, die Wurst relativ selten
verzehren, ist - im Gegensatz zum Fleischverzehr - in Ulm relativ grof3, in Greifswald und
Halle /S. relativ klein. Auch dieser Test auf Unabhangigkeit der Merkmale ist signifikant.

Tabelle 52 Wurstkonsum der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB- — - 2010
Kollektivs 2010 nach dem Konsum von Munster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
Waurst (Tertile der Freq.) n % n % n % n % n %
<=2,00 45 (43) 41 (33) 52 (49) 30 (32) 168 (39)
Wurstwaren) 201-500 25 (24) 37 (30) 34 (32) 27 (29) 123  (29)
[Freq/Woche](Klassiert) 5,01+ 35 (33) 46 (37) 21 (20) 36 (39) 138 (32)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5%-Niveau signifikant.

Die Haufigkeit des Biergenusses der befragten Studierenden liegt bei 30% von ihnen bei
mehr als einmal pro Woche (Tabelle 53). Im Vergleich der Erhebungsorte erweisen sich die

Greifswalder Befragten als diejenigen mit dem seltensten Bierkonsum.

Tabelle 53 Bierkonsum der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB- — - 2010
Kollektivs 2010 nach dem Konsum von Munster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
Bier (Tertile der Freq.) n % n % n % n % n %
<=,12 23 (22) 54 (44) 43 (40) 39 (42) 159 (37)
Bier [Freq/Woche] ,13-1,00 46 (44) 41 (33) 29 (27) 26 (28) 142 (33)
(Klassiert) 1,01+ 36 (34) 29 (23) 35 (33) 28 (30) 128  (30)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5%--Niveau signifikant.

Tabelle 54 zeigt, dass Wein und Sekt von 33% der Befragten nahezu mindestens einmal pro
Woche getrunken werden. Der Anteil derjenigen, die relativ selten Wein und Sekt zu sich
nehmen, ist in Greifswald und Ulm am grof3ten. Auch in Bezug auf den Wein- und Sektkon-

sum sind die Unterschiede zwischen den Erhebungsorten signifikant.
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Tabelle 54 Weinkonsum der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB- — - 2010
Kollektivs 2010 nach dem Konsum von Munster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
Wein (Tertile der Freq.) n % n % n % n % n %
<=,12 28 (27) 56 (45) 47 (44) 38 (41) 169 (39)
Wein u. Sekt . 13-,92 39 (37) 31 (25) 29 (27) 20 (22) 119 (28)
[Freq/Woche](Klassiert) 93+ 38 (36) 37 (30) 31 (29) 35 (38) 141  (33)

Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist dem 5%--Niveau signifikant.

Die Haufigkeitsangaben beziiglich des Spirituosenkonsums (Tabelle 55) fallen in Greifswald
und Halle /S. deutlich geringer aus, als in UIm und insbesondere in Munster. Die Chi-
Quadratteststatistik ist auf den 5%-Niveau signifikant.

Tabelle 55 Spirituosenkonsum der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB- — - 2010
Kollektivs 2010 nach dem Konsum von Munster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
Spirituosen (Tertile der Freq.) n % n % n % n % n %
<=,12 30 (29) 80 (65) 49 (46) 64 (69) 223 (52)
Spirituosen/Likor 13 -,46 40 (38) 32 (26) 31 (29) 18 (19) 121 (28)
[Frea/Woche](Klassiert) AT+ 35 (33) ) 27 (25) 11 (12) 85 (20)
1

Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist dem 5%--Niveau signifikant.

Im Teilkollektiv Minster befinden sich, prozentual gesehen, mit 90% die wenigsten Raucher
(Tabelle 56). Der Anteil an Nichtrauchern betragt im Teilkollektiv Halle / S. nur 72%. Selbst
wenn die 8% der Befragten aus Halle, die zu dieser Frage keine Angaben gemacht haben,
noch zu den Nichtrauchern gezahlt wirde, kdmen diese in Halle nur auf einen Anteil von
80%. Ahnlich hoch ist der Raucheranteil mit 19% im Teilkollektiv Greifswald und am hochs-
ten (25%) im Teilkollektiv UIm. Die Chi-Quadratteststatistik ist auf dem 5% Niveau signifikant.

Tabelle 56 Raucherstatus der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des — - 2010
UPB-Kollektivs 2010 nach Munster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
dem Raucherstatus n % n % n % n % n %
Nichtraucher 95 (90) 96 (r7) 78 (r3) 67 (72) 336 (78)
Aktueller Raucher 10 (10) 23 (19) 27 (25) 19 (20) 79 (18)
Raucher-
status keine Ang. 0 0) 5 (4) 2 (2) 7 (8) 14 (3)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant. (Test ohne Berilicksichtigung der Kategorie ,keine Angaben®).

3.8 Erkrankungen und Zahnbehandlungen der Studierenden

Im Standardfragebogen der UPB werden die Studierenden um Auskunft gebeten, ob sie ge-
genwartig oder jemals an bestimmten, in einer Liste aufgefiihrten Erkrankungen erkrankt
(gewesen) sind. Diese Erkrankungen wurden nachtraglich zu Erkrankungsklassen zusam-
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mengeflhrt, so dass im Nachfolgenden eine Zahl gré3er 1 bedeutet, dass die betreffende
Personengruppe im Laufe ihres Lebens mehr als eine Erkrankung dieser Erkrankungsklasse
hatte, und nicht, dass sie mehr als einmal daran erkrankt gewesen ist. Fir die Auswertung
innerhalb dieses Berichtes wurden nur solche Erkrankungsklassen ausgewahlt, die mindes-
tens siebzigmal zutreffend gewesen sind. Ein selteneres Vorkommen lasst sich weder gut
zwischen den Erhebungsorten vergleichen, noch in einen Zusammenhang zu Sozialindikato-
ren (Kapitel 5) bringen.

3.8.1 Haufigkeit von Erkrankungen

Durchschnittlich erinnern sich 47% der befragten Studierenden daran, genau eine der fol-
genden sechs Erkrankungen Masern, Mumps, Rételn, Scharlach, Borreliose, Toxoplasmose,
die zur Erkrankungsklasse Allgemeine Infektionen zahlen, bereits gehabt zu haben (Tabelle
57). Der Anteil derjenigen, die sich nicht erinnern oder keine dieser Erkrankungen jemals
gehabt haben, ist mit 6% in Miunster deutlich kleiner, als der entsprechende Anteil in Ulm
(17%) und Halle / S. (19%).

Tabelle 57 Allgemeine Infektionen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.

2010
Anzah| der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach — mMiinster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
der Anzahl unterschiedlicher allgemeiner Infektionen
% n % n % n % n %
keine / weiss nicht/k.A. 6 (6) 14 (11) 18 17) 18 (19) 56 (13)
1 62 (59) 58 (47) 44 41) 36 (39) 200 (47)
2 21 (20) 33 (27) 28 (26) 20 (22) 102 (24)
Anzahl unterschiedlicher
allgemeiner Infektionen 3 10 (10) 12 (10) W) 12 (13) 42 (10)
4 4 4) 4 3) (6) 5 (5) 19 4)
5 2 (2) 3 (2) 3) 2 (2) 10 (2)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau nicht-signifikant.

Die Haufigkeitsangaben zur Erkrankungsklasse Atopische Erkrankungen, zu welchen Asth-
ma bronchiale, Heuschnupfen, das allergische Kontaktekzem, Neurodermitis und allergische
Hautquaddeln zahlen, scheinen zwischen den Erhebungsorten nicht sehr zu divergieren. Die
zugehdorige Chi-Quadratteststatistik kann aufgrund der grof3en Zahl an diinn besetzten Kate-
gorien nicht berechnet werden. Ein Anteil von 39% der Studierenden verneint, jemals eine
dieser atopischen Erkrankungen gehabt zu haben oder kann sich daran nicht erinnern.
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Tabelle 58 Atopische Erkrankungen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.

2010
e dor Sudiorgnden dos UPB Kalloe 2010 nach ™ Winster __Groffswald ___Um ____Halle/S___Gosam
% n % n % n % n %
keine / weiss nicht/k.A. 39 (37) 53 (43) 43 (40) 32 (34) 167 (39)
1 24 (23) 36 (29) 34 (32) 32 (34) 126 (29)
2 16 (15) 15 (12) 14 (13) 12 (13) 57 (13)
Anzahl unterschiedlicher _3 13 (12) 7 (6) (7y 10 (11) 38 (9)
atopischer Erkrankungen 4 7 @) 6 (5) 3) 6 (6) 22 (5)
5 4 4) 5 4) 4) (1) 14 (3)
6 2 (2) 2 (2) 1 (1) 0 (0) 5 (1)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

Die Frage nach Blutarmut / Eisenmangel wird von 25% der Studierenden bejaht. Ein Unter-
schied zwischen den Teilkollektiven ist in dieser Kreuztabelle (Tabelle 59) nicht auszu-
machen.

Tabelle 59 Blutarmut / Eisenmangel der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.

2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 Miinster Greifswald Ulm Halle /S Gesamt
nach Blutarmut/Eisenmangel -
n % n % n % n % n %
nein / weiss nicht/k.A. 84 (80) 90 (73) 84 (79) 65 (70) 323 (75)
Blutarmut/Eisenmangel ja 21 (20) 34 27) 23 (21) 28 (30) 106 (25)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist nicht signifikant.

Bezlglich der Fragen nach einzelnen Gastrointestinalen Erkrankungen, namentlich Magen-
schleimhautentziindung, Magen- oder Zwdlffingerdarmgeschwir, Gallenblasenentziindung
oder Gallensteine und Leberzirrhose, finden sich 14% Kollektivteilnehmer, die angeben,
mindestens eine dieser Erkrankungen jemals gehabt zu haben. Ein signifikanter Unterschied
zwischen den Erhebungsorten besteht nicht (Tabelle 60).

Tabelle 60 Gastrointestinale Erkrankungen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.

Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach — - 2010
der Anzahl unterschiedlicher gastrointestinaler Miinster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
Erkrankungen n % n % n % n % n %
keine / weiss nicht/k.A. 91 (87) 106 (85) 96 (90) 76 (82) 369 (86)
Anzahl unterschiedlicher 1 14 (13) 17 (14) 10 9) 16 17) 57 (13)
gastrointestinaler
Erkrankungen 2 0 (0) 1 (1) 1 (1) 1 (1) 3 (1)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist nicht signifikant (Test unter Zusammenlegung der Kategorien ,1* und ,2").

Neurologische Erkrankungen, zu welchen Schlaganfall, Migréane, Epilepsie, Parkinson, und
Multiple Sklerose zahlen, werden von 17% der Befragten als fur die Vergangenheit oder Ge-
genwart zutreffend angegeben. Keiner der Befragten nennt mehr als eine der funf Erkran-
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kungen dieser Erkrankungsklasse als fir ihn / sie zutreffend. Unterschiede zwischen den
Teilkollektiven sind nicht festzustellen (Tabelle 61).

Tabelle 61 Neurologische Erkrankungen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.

Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach — - 2010
der Anzahl unterschiedlicher neurologischer Minster Creifswald Ulm Halle / S. Gesamt
Erkrankungen n % n % n % n % n %
L keine / weiss nicht/k.A. 90 (86) 103 (83) 86 (80) 75 (81) 354 (83)
Anzahl unterschiedlicher
neurologischer 1 15 (14) 21 17) 21 (20) 18 (19) 75 17)
Erkrankungen Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist nicht signifikant.

Die pneumologischen Infektionen stellen die einzige der betrachteten Erkrankungsklassen
dar, fur welche sich auf Basis dieser Auswertung Unterschiede zwischen den Teilkollektiven
feststellen lassen (Tabelle 62). Zu den erfragten pneumologischen Infektionen zahlen die
Legionellen-Erkrankung, der Keuchhusten und die Tuberkulose. Wahrend nur 6% der Be-
fragten in Halle / S. angeben, jemals eine dieser Erkrankungen gehabt zu haben, betragt der
Anteil in Miinster mehr als das Vierfache (29%). Der Chi-Quadrattest ist auf dem 5%-Niveau
signifikant.

Tabelle 62 Pneumologische Infektionen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.

Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach — - 2010
der Anzahl unterschiedlicher pneumologischer Minster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
Infektionen n % n % n % n % n %
N keine / weiss nicht/k.A. 75 (71) 106 (85) 94 (88) 87 (94) 362 (84)
Anzahl unterschiedlicher
pneumologischer 1 30 (29) 18 (15) 13 (12) 6 (6) 67 (16)
Infektionen Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant.

Psychische Erkrankungen, zu welchen auch Sucht- und Abhangigkeitserkrankungen, und
Essstorungen zahlen, haben 15% der Studierenden des Kollektivs 2010 bereits einmal ge-
habt. Die Anteile der(,Jemals®)- Erkrankten variieren nicht sehr stark zwischen den Erhe-
bungsorten (Tabelle 63).

Tabelle 63 Psychische Erkrankungen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.

2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach i i
der Anzahl unterschiedlicher psychischer Erkrankungen Munster Creifswald uim Halle /S, Gesamt
% n % n % n % n %
keine / weiss nicht/k.A. 87 (83) 106 (85) 92 (86) 82 (88) 367 (86)
Anzahl unterschiedlicher 1 16 (15) 15 (12) 12 (11) 8 9) 51 (12)
psychischer
Erkrankungen 2 2 (2) 3 (2) 3 (3) 3 (3) 11 (3)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist nicht signifikant.
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3.8.2 Anzahl und Art von Zahnfullungen

Tabelle 64 gibt die Haufigkeitsverteilungen der Anzahl behandelter Zahne innerhalb der vier
Erhebungsorte wieder. Die mittlere Anzahl (arithmetischer Mittelwert) liegt in jedem Teilkol-
lektiv bei n=7. 25% der Studierenden haben sich bereits mindestes 9 Zahne behandeln las-
sen. Auch die Perzentile der Verteilungen innerhalb der einzelnen Teilkollektive sind einan-
der sehr ahnlich. Die F-Statistik der zugehdrigen Varianzanalyse ist nicht signifikant.

Tabelle 64 Verteilung der Anzahl behandelter Zahne innerhalb des UPB-Kollektivs 2010

Verteilung der Anzahl behandelter Zéhne innerhalb 2010
des UPB-Kollektivs 2010 Minster Greifswald Ulm  Halle/S.
Mittelwert 7 7 7 7
Perzentil 05 0 0 0 0
Perzentil 10 1 1 0 2
Perzentil 25 4 4 3 5
. Median 7 6 6 7
Anzahl behandelte Zahne borontl 75 10 9 11 9
Perzentil 90 14 12 14 14
Perzentil 95 15 15 16 15
Standardabweichung 5 4 5 4
Anzahl 105 124 107 93

Die F-Statistik der ONEWAY-ANOVA ist auf dem 5%-Niveau nicht signifikant.

Bezlglich des Materials, welches zur Fillung der behandelten Z&dhne verwendet wurde, be-
stehen jedoch Unterschiede zwischen den Teilkollektiven der alten Bundesléander und den
Teilkollektiven der neuen Bundesléander (Tabelle 65). In Miunster und Ulm hat jeder der Stu-
dierenden im Durchschnitt eine Amalgamfillung, in Greifswald und Halle /S. belauft sich der
arithmetische Mittelwert dagegen auf 2 Amalgamfiillungen. Der Median verrét, dass mehr als
50% der Kollektivteilnehmer Gberhaupt keine Amalgamfllung besitzen, in Minster bzw. Ulm
haben nur 5% der Befragten mindestens 6 bzw. 5 Amalgamfullungen. In Greifswald und Hal-
le / S. gilt dagegen fir 5% der Untersuchten, dass sie mindestens 13 bzw. 9 Amalgamfullun-

gen besitzen.

Die F-Statistik der Varianzanalyse konnte wegen der groRen Anzahl an Personen ohne
Amalgamfillung, nicht berechnet werden
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Tabelle 65 Verteilung der Anzahl von Amalgamfillungen innerhalb des UPB-Kollektivs 2010

Verteilung der Anzahl von Amalgamfiillungen 2010
innerhalb des UPB-Kollektivs 2010 Minster  Greifswald Ulm  Halle/S.
Mittelwert 1 2 1 2
Median 0 0 0 0
Perzentil 75 0 2 0 2
ﬁnnglglalj]iqlllungen, Perzentil 85 2 5 0 4
Perzentil 95 6 13 5 9
Standardabweichung 2 4 5 4
Anzahl 105 124 107 93

Die F-Statistik der ONEWAY-ANOVA konnte aufgrund der groBen Anzahl an nicht-vorhandenen Amalgamfillungen nicht be-
rechnet werden.

Die mittlere Anzahl an Zahnfillungen mit Nicht-Edelmetallen (Tabelle 66) ist mit x=10 in Hal-
le /' S. gréRRer als in Greifswald, (x=7), Munster und Ulm (x=9). Ein Anteil von 5% der unter-
suchten Studierenden aus Halle und Ulm haben mindestens n=24 Edelmetallfillungen, wah-
rend 5% der Teilnehmer aus Minster und Greifswald mindestens n=19 bzw. n=17 mit Nicht-
edelmetallen gefillte Zahnflachen besitzen.

Tabelle 66 Verteilung der Anzahl von Nichtedelmetall-Fillungen innerhalb des UPB-
Kollektivs 2010

Verteilung der Anzahl von Nichtedelmetall-Fillungen 2010
innerhalb des UPB-Kollektivs 2010 Minster  Greifswald Ulm  Halle/S.
Mittelwert 9 7 9 10
Median 7 6 7 9
Perzentil 75 12 9 14 13
SN rammos W
Perzentil 95 19 17 24 24
Standardabweichung 10 5 8 9
Anzahl 105 124 107 93

Die F-Statistik der ONEWAY-ANOVA ist auf dem 5%- Niveau signifikant.

Im Teilkollektiv Miinster besitzt keiner der Untersuchten eine Goldkrone / Inlay (Tabelle 67).
Im Teilkollektiv Greifswald hat nur 1% der Kollektivteilnehmer mindestens eine Goldkrone.
Dagegen kann fur 3% der Untersuchten aus Ulm und Halle / S. festgehalten werden, dass
sie mindestens n=4 bzw. n=6 Goldkronen /Inlays besitzen.

59



3 Kollektivzusammensetzung nach sozialen und gesundheitsrelevanten Merkmalen

Tabelle 67 Verteilung der Anzahl von Goldkronen/-inlays innerhalb des UPB-Kollektivs 2010

Verteilung der Anzahl von Goldkronen/-inlays 2010

innerhalb des UPB-Kollektivs 2010 Minster  Greifswald Ulm  Halle/S.
Mittelwert 0 0 0 0
Median 0 0 0 0
Perzentil 95 0 0 0 0

Q?gﬁgmg:g’yggen’ Gold- Perzentil 97 0 0 4 6
Perzentil 99 0 1 4 10
Standardabweichung 0 0 1 1
Anzahl 105 124 107 93

Die F-Statistik der ONEWAY-ANOVA konnte aufgrund der groBen Anzahl an nicht-vorhandenen Goldkronen/ Inlays nicht be-
rechnet werden.

3.9 Zusammenfassung des Kapitels

In diesem Kapitel konnte durch den fir einige Merkmale méglichen Vergleich mit den Ergeb-
nissen der 19. Sozialerhebung des deutschen Studentenwerks gezeigt werden, dass die
Zusammensetzung des UPB-2010-Kollektivs in einigen Merkmalen, wie z.B. dem Ge-
schlecht, dem Familienstand, dem Anteil Studierender mit Migrationshintergrund, und dem
Anteil an BAf6G-Beziehern, einem fur Deutschland reprasentativen Kollektiv sehr ahnlich ist.
In anderen Merkmalen, wie insbesondere den belegten Fachbereichen, unterscheiden sich
die beiden Erhebungen jedoch sehr, da ihnen eine komplett unterschiedliche Akquisitions-
strategie zugrunde liegt. Da die Akquisitionsstrategie fur jedes der vier Teilkollektive der
UPB-2010 verschieden ist, (es wird jeweils in unterschiedlichen Lehrveranstaltungen darauf
hingewiesen), zeigen sich auch zwischen den vier Erhebungsorten in zahlreichen Merkmalen
unterschiedliche Auspragungen. Nicht jeder dieser Unterschiede ist allerdings auf die Akqui-
sitionsstrategien zurtickzufiihren. Ein Teil von ihnen liegt in Unterschieden zwischen den
alten und neuen Bundeslandern oder in lokalen Unterschieden der studentischen Grundge-
samtheiten begriindet.

Tabelle 68 gibt eine Ubersicht tiber die der deskriptiven Auswertung dieses Kapitels ent-
nommenen, besonders auffélligen Charakteristika des UPB-2010-Kollektivs. Diese kann
nicht auf Vollstandigkeit ausgelegt sein, bietet aber dennoch einen abschlieRenden Uber-
blick.

Tabelle 69 erganzt die Ubersicht aus

Tabelle 68 mit besonders auffalligen Unterschieden zwischen den Teilkollektiven. Insbeson-
dere der Erhebungsort UIm setzt sich durch seinen relativ hohen Anteil an Fachhochschilern
von den ubrigen Erhebungsorten ab. Ulm verzeichnet zudem viele Studierende mit beidseiti-
gem Migrationshintergrund, Studierende, die bei den Eltern /Verwandten leben, sich relativ
oft Giber ,traditionell und gute Kiiche* erndhren und mehr als in den anderen drei Kollektiven
eine Aushilfstatigkeit austiben. Dagegen finden sich in Halle /S. verstéarkt éltere Studierende,
Studierende der Humanmedizin und eine Haufung des Interesses an gesundheitsbewusster
Ernahrung. Das Kollektiv der Greifswalder Studierenden, das ebenfalls einen hohen Anteil
an Studierenden der Humanmedizin umfasst, besitzt einen hdheren Anteil an Befragten, die
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einer Tatigkeit in dem Beruf nachgehen, der vor dem Studium erlernt wurde und ebenfalls
einen hoheren Anteil an Studierenden, die in einem Wohnblock mit mehr als 5 Vollgeschos-
sen leben. Das Kollektiv der Miinsteraner Studierenden besitzt einen relativ hohen Anteil von
Studierenden der Naturwissenschaften. Relativ viele der Befragten dieses Teilkollektivs le-
ben in Wohngemeinschaften, haben einen einseitigen Migrationshintergrund und sind Nicht-
raucher. Weitere Gruppenunterschiede sind durchaus vorhanden, viele von ihnen weniger
klar und deutlich als die hier genannten.

Tabelle 68 Ausgewdahlte Charakteristika des UPB-Kollektivs 2010 beziiglich soziodemogra-
fischer, soziobkonomischer und gesundheitsrelevanter Merkmale

Gesamtkollektiv wird charakterisiert durch...

Basisparameter

...B0% weibliche Studierende
...97% ledige Studierende
Herkunft

...8% Studierenden mit Migrationshintergrund

Ausbildung / Studium
. 92% Studierende mit Abitur

~.51% Studierende der Humanmedizin

finanzielle Situation

...25% Studierende mit BAfaG-Bezug

... 12% Studierende mit Mebenbeschaftigung

Waohnsituation

...53% in Wohngemeinschaft lebende Studierende

..B1% in kleinem Wohnblock oder Mehrfamilienhaus lebende Studierende

~.48% an einer Mebenstralfe wohnende Studierende

Erndhrung und Genussmittelkonsum

...68% Studierende. die ihre Lebensmittel immer Ober den Supermarkt beziehen

...49% Studierende, die mehrmals pro Woche Mahlzeiten in der Mensa zu sich nehmen

...49% Studierende. die héchstens 1x pro Woche Fast-Food-Mahlzeiten zu sich nehmen

...89% Studierende die mindestens mehrmals pro Woche selbstzubereitete Mahlzeiten
zu sich nehmen

..42% Studierenden, mit einer besonders gesundheitsbewussten Ermnahrungsweise

... 168% Michtraucher
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Tabelle 69 Ausgewahlte Unterschiede zwischen den Teilkollektiven des UPB-Kollektivs
2010 bezuglich soziodemografischer, soziobkonomischer und gesundheitsrele-
vanter Merkmale

Unterschiede zwischen den Teilkollektiven
5 | @ w
Teilkollektiv besitzt einen relativ grofen Anteil an ... Eﬂ é % %
= |5 T
Basisparameter
...alteren Studierenden a
... Studierenden mit Zugehdrigkeit zur katholischen Religionsgemeinschaft ja ja
Herkunft
... 3tudierenden mit beidseitigem Migrationshintergrund ja
... Studierenden mit einem Geburtsort in den "anderen” Bundeslandern ja ja
... Studierenden mit einseitigem Migrationshintergrund ja
Ausbildung / Studium
...3tudierenden mit der Fachhochschulreife als héchstem Schulabschluss ja
...3tudierenden des Fachbereichs Humanmedizin Ja a
... Studierenden des Fachbereichs Maturwissenschaften ja
... Studierenden mit dem Bachelor als angestrebten Abschluss ja ja
... 3tudierenden mit dem Staatsexamen als angestrebten Abschluss ja a
MNebenbeschiftigung
... Studierenden mit Nebenbeschaftigung ja
... Studierenden mit einer Aushilftatigkeit als Nebenbeschaftigung ja
... Studierenden mit einer Tatigkeit im Beruf, der vor dem Studium erlernt wurde Ja
Wohnsituation
_Studierenden, die in einer Wohngemeinschaft leben ja
...Studierenden, die bei den Eltern / Verwandten leben ja
...Studierenden, die in einem Wohnblock mit mehr als 5 Vollgeschossen leben ja
...Studierenden, die in einem Ein- bis Zweifamilienhaus leben ja
Erndhrung und Genussmittelkonsum
...Studierenden, die selten die Mensa besuchen Ja
... Studierenden mit dem Erndhrungstyp “traditionell und gut” ja
.. Studierenden mit dem Ernahrungstypen 1 und 2 (gesundheitsbewusst) ia
... 3Studierenden, die Nichtraucher sind ja
... 3tudierenden mit relativ hohem Fleischkonsum ja
... Studierenden mit relativ hohem Bier / Spirituosenkonsum ja
Erkrankungen / Zahnbehandlungen
... Studierenden mit Amalgamfillungen ja IE
... Studierende mit pneumologischen Infektionen Ja
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4 Zusammensetzung des Kollektivs nach Indikatoren der
sozialen Herkunft

4.1 Lebenspartnerschaft der Eltern

Fir die nachfolgenden Auswertungen, z. B. fir die Ermittlung der Indices ,soziale Herkunft*
und ,Winkler-Index", ist die Angabe von Bedeutung, ob die Studierenden bei beiden Eltern-
teilen aufgewachsen sind oder nicht. Zur Entscheidung, ob ein Studierender, der eine Zeit
ohne einen der Elternteile aufgewachsen ist, in diesem Bericht als ,ohne Vater ~* bzw. ,,0hne
Mutter aufgewachsen® geftihrt wird, gilt die subjektiv gewéhlte Schwelle von 8 Jahren ohne
einen der beiden Elternteile. Wenn der Studierende mehr als 7 Jahre ohne Vater bzw. Mutter
aufgewachsen ist, gilt er in diesem Bericht als ,bei der Mutter ~* bzw. als ,beim Vater aufge-
wachsen.” Hat er weniger als 8 Jahre ohne den anderen Elternteil gelebt, gilt er in diesem
Bericht als ,bei beiden Eltern aufgewachsen”. Auf diese Weise, werden n=12 Studierenden,
die angaben, eine Zeit ohne Vater bzw. Mutter aufgewachsen zu sein, dennoch in die Kate-
gorie ,bei beiden Eltern aufgewachsen” eingeordnet.

4.1.1 Aufwachsen bei den Eltern

Von den n=428 Befragten, die Auskunft dartiber geben, ob sie bei beiden oder nur einem
Elternteil aufgewachsen sind, umfasst das UPB-2010-Kollektiv n=48 bzw. n=3 Personen,
welche mindestens 8 Jahre allein bei der Mutter bzw. allein bei dem Vater gelebt haben. Der
Anteil derer, die ohne einen der beiden Elternteile aufgewachsen sind, liegt in Ulm bei 19%,
in Halle / S. bei 13% in Minster bzw. Greifswald dagegen bei nur 8% bzw. 7%. Der zugehd-
rige Chi-Quadrattest auf Unabhangigkeit ist bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% signi-
fikant.

Tabelle 70 Aufwachsen bei den Eltern der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB- — - 2010
Kollektivs 2010 nach dem Aufwachsen Munster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt
bei Eltern(-teilen) n % n % n % n % n %
bei beiden Eltern 96 91) 114 (92) 86 (80) 81 (87) 377 (88)
bei der Mutter 8 (8) 9 (7) 19 (18) 12 (13) 48 (11)
Aufwachsen bei -
den Eltern beim Vater 1 M 1 (1) 1 (1) 0 (0) 3 M
keine Angaben 0 (0) 0 (0) 1 (1) 0 (0) 1 (0)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant. (Test ohne Beriicksichtigung der Kategorien ,keine Angaben“ und
Lbeim Vater").

Tabelle 71 gibt die Verteilung der Anzahl der Jahre wieder, in welchen die Befragten, die
mindestens 8 Jahre ohne Vater aufgewachsen sind, tatséchlich ohne Vater gelebt haben. Im
arithmetischen Mittel der Jahre ohne Vater unterscheiden sich die Erhe

63



4 Zusammensetzung des Kollektivs nach Indikatoren der sozialen Herkunft

bungsorte nur geringfiigig voneinander. Drei Viertel der Kollektivteilnehmer mit diesem
Merkmal aus Ulm und Greifswald haben mindestens 12 Jahre allein bei der Mutter gelebt.
Ein Viertel der n=48 Befragten gibt an, mindestens 21 Jahre (Ulm) bzw. 22 Jahre (lbrige
Erhebungsorte) ohne Vater aufgewachsen zu sein.

Die Gruppe derjenigen, die ohne Mutter aufgewachsen sind, ist mit n=3 zu klein, um die An-
zahl der Jahre in analoger Weise darstellen zu kénnen. Deshalb wird an dieser Stelle auf
eine Tabelle verzichtet.

Tabelle 71 Zeit (Jahre) des Aufwachsens ohne Vater der Studierenden des UPB-Kollektivs

2010
Anzahl der Jahre des Aufwachsens ohne Vater der 2010
Teilgruppe von Studierenden des UPB Kollektivs Munster Greifswald Ulm  Halle/S.
Mittelwert 19 17 16 17
Median 20 18 16 17
Perzentil 05 12 10 8 8
Perzentil 10 12 10 9 10
Jahre des Aufwachsens — perzentil 25 15 12 12 13
Perzentil 75 22 22 21 20
Perzentil 95 25 25 26 25
Standardabweichung 4 6 6 5
Anzahl 8 9 20 13

Die F-Statistik der ONEWAY-ANOVA ist nicht signifikant.

4.2 Herkunft der Eltern von Studierenden mit
Migrationshintergrund

Die Herkunft der Eltern von Studierenden mit Migrationshintergrund wird tber den Fragebo-
gen durch Fragen nach der Zuwanderergruppe, der zuhause gesprochenen Sprache, der
Staatsangehdrigkeit und dem Geburtsland erfasst.

4.2.1 Zuwanderergruppen

Tabelle 72 erlaubt einen Uberblick tiber die Zuwanderergruppen der Véater von Studierenden
mit Migrationshintergrund. Dabei ist sie auf die Studierenden beschrankt, deren Vater keine
deutsche Staatsangehorigkeit besitzen oder nicht in Deutschland geboren sind. Der groi3te
Teil der n=23 Vater, auf welche eines der vorgenannten Merkmale zutrifft, sind deutsch-
stammige Spataussiedler (36%). Funf von ihnen werden der Zuwanderergruppe Arbeitsmig-
ranten zugeschrieben. Diese Kategorie macht somit 23% der Falle aus. Zwolf der n=23 Vater
lassen sich dem Teilkollektiv UIm zuweisen. Genau die Halfte von ihnen gehort der Zuwan-
derergruppe deutschstdammige Spataussiedler an.
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Tabelle 72 Zuwanderergruppe der Vater (ohne dt. Staatsangehérigkeit oder mit anderem
Geburtsland) der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

- 2010
Zuwanderergruppe der Vater ohne deutsche — -
Staatsangehorigkeit oder mit anderem Munster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
Geburtsland. n % n % n % n % n %
deutschstammige
Spétaussiedlor 1 (25) 1 25) 6 (50) O (0) 8  (35)
Familiennachzug 0 (0) 1 (25 1 (8) 0 (0) 2 )
Arbeitsmigranten 1 (25) 0 0) 3 (25) 1 (33) 5 (22)
Birger eines EU-
Mitgliedstaates 0 © 0 ©) 1 ®) 1 (33) 2 ©
Zuwanderergruppe Kriegsflichtlinge 1 (25) 0 0) 0 0) 0 (0) 1 4)
Studenten 1 (25) 0 (0) 0 (0) 1 (33 2 (9)
keiner
Zuwanderergruppe 0 (0) 1 (25) 0 (0) 0 (0) 1 4)
angehdrig
Sonstige 0 (0) 1 (25) 1 (8) 0 0) 2 9)
Gesamt 4 (100) 4 (100) 12 (100) 3 (100) 23  (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

Von den n=34 Studierenden mit Migrationshintergrund geben n=27 an, ihre Mutter habe kei-
ne deutsche Staatsangehdrigkeit oder ein anderes Geburtsland als Deutschland. Zehn die-
ser Mutter werden der Zuwanderergruppe deutschstdmmige Spataussiedlerinnen zuge-
schrieben, n=5 sind Arbeitsmigrantinnen, n=4 gehdren zur Zuwanderergruppe Familiennach-
zug und n=3 werden als Blrgerinnen eines EU-Mitgliedstaates benannt.

Tabelle 73 Zuwanderergruppe der Mutter (ohne dt. Staatsangehdérigkeit oder mit anderem
Geburtsland) der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

Zuwanderergruppe der Mitter ohne deutsche — - Ort

Staatsangehérigkeit oder mit anderem Munster Greifswald Ulm Halle Gesamt

Geburtsland. n % n % n % n % n %
S, 1 a1 s e s @ 0 0 0
Familiennachzug 1 (17) 1 (17) 2 (14) 0 (0) 4 (15)
Arbeitsmigrantinnen 2 (33) 0 0) 3 21) 0 (0) 5 19)
,\%?Qfﬁgggtngt‘ezi"es EU- 0 (0) 1 an 1 7 1 (100) 3 (1)

Zuwanderergruppe  Kriegsfliichtlinge 0 (0) 0 (0) 1 (7y o0 (0) 1 (4)
Kontingentfliichtlinge 1 (17) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (4)
Studentinnen 1 (17) 1 17y o 0 0o (0 2 (7)
Sonstige 0 (0) 0 (0) 1 " 0 (0 1 4)
Gesamt 6 (100) 6 (100) 14 (100) 1 (100) 27 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.
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4.2.2 Sprache Elternhaus

Der grofdte Teil der Eltern von Studierenden mit Migrationshintergrund (n=22) spricht zuhau-
se Uberwiegend deutsch. Diese Anzahl lasst sich aus Tabelle 74 ablesen. Ferner sprechen
n=5 der n=34 Eltern zuhause Uberwiegend russisch, n=6 von ihnen ebenfalls Uberwiegend
eine andere Sprache als die deutsche.

Tabelle 74 Sprache im Elternhaus der Studierenden mit Migrationshintergrund des UPB-
Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs - - 2010

2010 nach der Sprache im Elternhaus bei Minster Greifswald Uim Halle /S. Gesamt

Migrationshintergrund. n % n % n % n % n %
deutsch 8 (89) 2 33) 9 (60) 3 (75) 22 (65)
vietnamesisch 0 (0) 1 (a7 0 (0) 0 (0) 1 (3)

niederlandisch 1 (11) 0 (0) 0 0) 0 (0) 1 3)

russisch 0 0) 2 (33) 3 (20) 0 (0) 5 (15)
bei den Eltern slowenisch 0 (0) 0 (0) 1 ) 0 (0) 1 (3)
Uberwiegend
gesprochene Sprache spanisch 0 (0) 1 (17) 0 (0) 0 (0) 1 (3)
tirkisch 0 (0) 0 0) 1 (7) 0 0) 1 (3)
ungarisch 0 (0) 0 0) 1 (7) 0 (0) 1 (3)
keine Angaben 0 0) 0 0) 0 (0) 1 (25) 1 (3)
Gesamt 9  (100) 6 (100) 15 (100) 4  (100) 34 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

4.2.3 Herkunftsnationalitat

Tabelle 75 stellt eine Liste aller Geburtslander der Vater von Studierenden mit Migrationshin-
tergrund des UPB-2010-Kollektivs dar. EIf der n=34 Vater sind in Deutschland geboren, n=6
von ihnen in Russland, n=3 in der Turkei und ebenfalls n=3 in Rumé&nien. Die Ubrigen in Ta-
belle 75 gelisteten Geburtslander treffen jeweils nur auf einen der Vater zu.
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Tabelle 75 Geburtslander der Vater der Studierenden mit Migrationshintergrund des UPB-
Kollektivs 2010

Studierenden (Deutsche und m - 2010

Bildungsinlander) mit Migrationshintergrund. __ Munster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt

Geburtsland des Vaters. n % n % n % n % n %
kasachisch 1 (11) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (3)
vietnamesisch 0 0) 1 17) 0 0) 0 (0) 1 3)
belgisch o © 0 © o0 © 1 (@ 1 (3
b isch-
heorgcizjso?/vinisch ! (11 0 © 0 © 0 ) ! 3)
deutsch 5 (56) 2 (33) 3 (20) 1 (25) 11 (32)
estnisch 1 (11) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (3)
luxemburgisch 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (25) 1 (3)
norwegisch 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (25) 1 (3)

Geburtsland

polnisch 0 (0) 0 (0) 1 (7) 0 (0) 1 (3)
ruménisch 0 (0) 1 (17 2 (13) 0 (0) 3 (9)
russisch 0 (0) 2 (33) 4 (27) 0 (0) 6 (18)
slowenisch 0 (0) 0 (0) 1 (7) 0 (0) 1 (3)
tschechisch 0 (0) 0 (0) 1 (7) 0 (0) 1 (3)
tirkisch 1 (11) 0 (0) 2 (13) 0 (0) 3 (9)
ukrainisch 0 (0) 0 (0) 1 (7) 0 (0) 1 (3)
Gesamt 9 (100) 6 (100) 15 (100) 4  (100) 34 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

In Tabelle 76 finden sich demgegeniber alle von den Studierenden mit Migrationshinter-
grund genannten Geburtslander ihrer Mitter wieder. Sieben der Studierenden geben an, ihre
Mutter sei in Deutschland geboren. Diese Kategorie stellt die am haufigsten genannt dar.
Jeweils n=4 Mutter sind in Kasachstan bzw. Russland geboren, n=3 in Polen und jeweils n=2
in Rumanien bzw. in der Turkei. Die Gbrigen Lander werden jeweils nur einmal genannt.
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Tabelle 76 Geburtsland der Mutter der Studierenden mit Migrationshintergrund des UPB-
Kollektivs 2010

Studierenden (Deutsche und 2010

Bildungsinlander) mit Miinster Greifswald Ulm Halle / S. Gesamt

Migrationshintergrund.

Geburtsland der Mutter. n % n % n % n % n %
brasilianisch 1 (11) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (3)
kanadisch 1 (11) 0 (0) 0 0) 0 0) 1 (3)
indonesisch 0 0) 1 (17) 0 0) 0 0) 1 (3)
kasachisch 1 (11) 0 (0) 3 (20) 0 0) 4 (12)
philippinisch 1 11 0 0) 0 0) 0 (0) 1 3)
vietnamesisch 0 (0) 1 (17) 0 (0) 0 0) 1 (3)
belgisch 1 (11) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (3)
deutsch 3 (33) 0 (0) 1 (7) 3 (75) 7 (21)
franzésisch 0 (0) 0 (0) 1 (7) 0 (0) 1 (3)

Geburtsland  niederlandisch 1 (11) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (3)

polnisch 0 0) 1 (17) 2 (13) 0 (0) 3 9)
rumanisch 0 0) 0 (0) 2 (13) 0 0) 2 (6)
russisch 0 0) 2 (33) 2 (13) 0 (0) 4 (12)

schweizerisch 0 () 0 ©) 0 ) 1 (25) 1 ®)

slowenisch 0 (0) 0 (0) 1 (7 0 (0) 1 3)
spanisch 0 (0) 1 (17) 0 (0) 0 (0) 1 3)
tschechisch 0 () 0 (0) 1 @) 0 ©) 1 @)
tlrkisch 0 (0) 0 (0) 2 (13) © (0) 2 (6)
Gesamt 9 (1000 6  (100) 15 (100) 4  (100) 34 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

4.3 Bildung der Eltern

Die Bildung der Eltern wird in diesem Kapitel tiber den hdchsten, erreichten Schulabschluss,
die hdchste erreichte Berufsausbildung, den daraus ermittelten Bildungsindex und den Index
soziale Herkunft Studierender wiedergegeben. Dabei wird, wenn nicht anders angegeben,
wie im Kapitel 2 dieses Berichtes beschrieben, jeweils der héchste Abschluss beider Eltern-
teile herangezogen, es sei denn der Studierende ist nur bei einem Elternteil aufgewachsen.
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4.3.1 Schulabschluss

Tabelle 77 und Tabelle 78 geben eine Ubersicht tiber die hochsten Schulabschliisse, welche
die Eltern der Studierenden des UPB-2010-Kollektivs bisher erreicht haben. Wéhrend Tabel-
le 77 die Haufigkeitsangaben fur die vier Teilkollektive wiedergibt, fasst Tabelle 78 diese vier
Teilkollektive in zwei Kollektive der alten Bundesléander bzw. neuen Bundesl&dnder zusam-
men, um einen Vergleich mit den Ergebnissen der 19. Sozialerhebung (Tabelle 79) zu er-
maoglichen. Zur Bestimmung des hdchsten Schulabschlusses der Eltern wurde, ebenso wie
in der 19. Sozialerhebung, derjenige Schulabschluss beider Eltern gewahlt, welcher der
hdchste ist. Falls die Studierenden bei nur einem Elternteil aufgewachsen sind, wurde der
Schulabschluss dieses Elternteils gewahlt.

Tabelle 77 gibt preis, dass 58% der befragten Studierenden zumindest einen Elternteil besit-
zen, welcher Gber das Abitur bzw. eine allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife ver-
fugt. Bezogen auf die Teilkollektive ist dieser Anteil in Greifswald und Halle / S. mit 67% bzw.
63% besonders grof3, in UIm mit nur 42% dagegen relativ klein. Daher ist es nicht verwun-
derlich, dass im Ulmer Teilkollektiv der Anteil der Studierenden, deren Eltern hdchstens ei-
nen Haupt- bzw. Volksschulabschluss (14%) oder einen Realschulabschluss (27%) vorwei-
sen kdnnen, im Vergleich zu den tbrigen Erhebungsorten relativ grol3 ist.

Tabelle 77 Hochster Schulabschluss der Eltern der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

2010

Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach Minster Greifswald Ulm Halle /S Gesamt
hochstem Schulabschluss der Eltern -
n % n % n % n % n %
Hauptschulabschluss/Vol
ksschulabschluss 6 ® 8 ©) 15 (14) 3 3) 32 )
Realschulabschluss
(Mittlere Reife) 27 (26) 19 (15) 29 (27) 11 12) 86 (20)
Abschluss
Polytechnische 0 0) 5 4) 1 (1 10 (11) 16 (4)
Oberschule 10. Klasse
Schulabschluss: Fachhochschulreife
hochster Abschluss der (Abschluss einer 10 (10) 7 (6) 11 (10) 9 (10) 37 9)
Eltern Fachoberschule)
Abitur, allgemeine oder
fachgebundene
Hochs chulreife 60 (57) 83 (67) 45 (42) 59 (63) 247 (58)
(Gymnasium bzw. EOS)
Sonstiges / k.A. 2 (2) 2 (2) 6 (6) 1 (1) 11 (3)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant. (Test ohne Beriicksichtigung der Kategorie ,Sonstiges / k.A:").

Ein Vergleich der Anteile an héchsten Schulabschliisse der Eltern des Kollektivs (Tabelle 78)
mit der fur Deutschland reprasentativen 19. Sozialerhebung (Tabelle 79) zeigt, dass auch im
UPB-Kollektiv der Anteil an Eltern mit Hauptschulabschluss als héchstem schulischen Ab-
schluss in den neuen Bundeslandern mit 5% geringer ausfallt, als in den alten Bundeslan-
dern (10%). Ebenfalls scheint der Anteil (58%) von Studierenden im UPB-Kollektiv, deren
Eltern als hdchsten Abschluss das Abitur besitzen, dem in der Grundgesamtheit Deutsch-
lands bestehenden Anteil (59%) zu entsprechen. Allerdings bleibt ungeklart, ob im Rahmen
der 19. Sozialerhebung die Anzahl der Eltern mit Fachhochschulreife, zur Anzahl der Eltern
mit Hochschulreife hinzugezahlt worden ist, da letztgenannter Abschluss in der Auswertung
nicht separat aufgefihrt wurde. In diesem Fall ware festzuhalten, dass der héchste schuli-
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sche Abschluss der Eltern des UPB-Kollektivs durchschnittlich etwas héher liegt, als der
hdchste schulische Abschluss der Eltern in der fur die Grundgesamtheit reprasentativen
Stichprobe.

Tabelle 78 Hochster Schulabschluss der Eltern der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010
nach Hochschulstandort (alte/neue Bundeslander)

Hochschulstandort alte/neue Bundeslander

Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach

hochstem Schulabschluss der Eltern alte Bundeslander  neue Bundeslander Gesamt
n % n % n %
Hauptschulabschluss/Vol
ksschulabschluss 21 (10) " (5) 32 )
Realschulabschluss 56 (26) 30 (14) 86 (20)
(Mittlere Reife)
Abschluss
Polytechnische 1 (0) 15 (7) 16 (4)
Oberschule 10. Klasse
Schulabschluss: Fachhochschulreife
hochster Abschluss der (Abschluss einer 21 (10) 16 (7) 37 9)

Eltern

Fachoberschule)

Abitur, allgemeine oder

fachgebundene
Hochschulreife 105 (50) 142 (65) 247 (58)

(Gymnasium bzw. EOS)
Sonstiges / k.A. 8 (4) 3 (1) 11 (3)
Gesamt 212 (100) 217 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant. (Test ohne Beriicksichtigung der Kategorie ,Sonstiges / k.A.").

Tabelle 79 Hochster Schulabschluss der Eltern der Studierenden des Kollektivs der
19. Sozialerhebung nach Hochschulstandort (alte/neue Bundeslander)

Anteil der Studierenden im Kollektiv der 19.
Sozialerhebung nach héchstem Schulabschluss

der Eltern
alte Bundeslander neue Bundeslander Gesamt
% % %
Hauptschulabschluss 12 3 11
Schulabschluss Realschulabschluss 28 36 29
Hochschulreife 59 61 59

Quelle: DSW/HIS 19. Sozialerhebung

4.3.2 Berufsausbildung

Tabelle 80, Tabelle 81 und Tabelle 82 beschreiben analog zu den Tabellen zum hdchsten
schulischen Abschluss der Eltern im vorangegangenen Abschnitt, die Haufigkeitsnennungen
zur héchsten beruflichen Ausbildung der Eltern. Dabei werden zunéchst die vier Teilkollekti-
ve (Tabelle 80), dann aber zusétzlich die zusammengefassten Hochschulstandorte alte Bun-
deslander und neue Bundeslander unterschieden (Tabelle 81), um wiederum einen Vergleich
mit der Schatzung der 19. Sozialerhebung fir die Grundgesamtheit Deutschlands zu erleich-
tern. Im Einklang mit den Beobachtungen, welche hinsichtlich des hiéchsten schulischen Ab-
schlusses der Eltern festgehalten wurden, finden sich auch im Hinblick auf die hdchste beruf-
liche Ausbildung der Eltern in Ulm mit 34% relativ wenige Eltern mit Hochschulabschluss,
wohingegen mit 61% in Halle und 60% in Greifswald relativ viele Eltern dieser Teilkollektive
einen solchen Abschluss besitzen.
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Tabelle 80 Hochste Berufsaushildung der Eltern der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

2010
AI_']ZEN der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach Minster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
hochster Berufsausbildung der Eltern
n % n % n % n % n %
Lehre (beruflich- 19 (18) 13 (10) 27 (25) 13 (14) 72 (17)

betriebliche Ausbildung)

Berufsfachschule,
Handelsschule (beruflich- 13 (12) 7 (6) 13 (12) 4 4) 37 9)
schulische Ausbildung)

Fachschule (zB.

Berufsausbildung: Meisterschule, 15 (14) 10 ®) 1M1 (10) 7 ®) 43 (10)

hochster Abschluss der Berufsakademie)

Eltemn Fachhochschule, 14 (13) 17 (14 12 (11) 12  (13) 55  (13)
Ingenieurschule
Universitat, Hochschule 42 (40) 74 (60) 36 (34) 57 61) 209 (49)
Sonstiges / k.A. 2 (2) 3 (2) 8 )] 0 (0) 13 3)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant. Test ohne Beruicksichtigung der Kategorie ,Sonstiges / k.A.“).

Der Anteil an Eltern mit einem Universitatsabschluss als hdchsten beruflichen Abschluss
liegt im UPB-2010-Kollektiv bei 49% im Kollektiv der 19. Sozialerhebung bei 51%. Werden
noch die Anteile derjenigen hinzugezahlt, die einen Fachhochschulabschluss besitzen, so
weist das Kollektiv der UPB mit 62% einen deutlich gréReren Anteil an Eltern mit Hochschul-
abschluss auf, als in der Grundgesamtheit zu erwarten ist. Der Anteil derjenigen, die als
hochsten Abschluss eine Lehre besitzen, ist mit 12% in den neuen Bundesléandern deutlich
kleiner als in der Vergleichsgruppe der 19. Sozialerhebung.

Tabelle 81 Hochste Berufsausbildung der Eltern der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010
nach Hochschulstandort (alte/neue Bundeslander)

Hochschulstandort alte/neue Bundeslander

Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach  51tc Bundeslander neue Bundesléander Gesamt
hochster Berufsausbildung der Eltern
n % n % n %
Lehre (beruﬂlch- 46 (22) 26 (12) 72 (17)

betriebliche Ausbildung)

Berufsfachschule,
Handelsschule (beruflich- 26 (12) 11 (5) 37 9)
schulische Ausbildung)

Fachschule (zB.

Berufsausbildung: Meisterschule, 26 (12) 17 (8) 43 (10)
hochster Abschluss der Berufsakademie)
Eltern Fachhochschul
achnochschule, 26 (12) 29 (13) 55 (13)
Ingenieurschule
Universitat, Hochschule 78 (37) 131 (60) 209 (49)
Sonstiges / k.A. 10 (5) 3 (1) 13 (3)
Gesamt 212 (100) 217 (100) 429  (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant. Test ohne Beriicksichtigung der Kategorie ,Sonstiges / k.A.“).
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Tabelle 82 Hochste Berufsausbildung der Eltern der Studierenden des Kollektivs der
19. Sozialerhebung nach Hochschulstandort (alte/neue Bundeslander)

Anteil der Studierenden im Kollektiv der 19. Sozialerhebung nach
héchster Berufausbildung der Eltern

alte Bundeslander neue Bundeslander Gesamt
% % %
Lehre, Facharbeiter 29 26 28
Berufausbildung Meister, Fachschul-, Technikerabschluss 20 16 19
Hochschulabschluss 49 58 51

Quelle: DSW/HIS 19. Sozialerhebung

4.3.3 Bildungsindex

Werden die Studierenden des UPB-2010-Kollektivs nach dem Bildungsindex, dessen Be-
rechnung im theoretischen Kapitel 2 erlautert wird, in vier soziale Schichten aufgeteilt
(Tabelle 83), so lasst sich festhalten, dass die meisten Befragten zumindest ein Elternteil mit
sehr hoher sozialer Schichtzugehoérigkeit besitzen. Dieser Anteil liegt bei 61%. Da der Bil-
dungsindex aus der héchsten schulischen und der hochsten beruflichen Ausbildung der EI-
tern ermittelt wird, ist nicht verwunderlich, dass die Befragten des Ulmer Teilkollektivs auch
bezlglich dieses Indexes der sozialen Lage relativ geringe Scores erreichen. Ein Anteil von
13% von ihnen gehort, beurteilt nach dem Bildungsindex, einer niedrigen sozialen Schicht
an. Dieser Anteil ist mehr als doppelt so grof3 wie die entsprechenden Anteile in den Ubrigen
drei Teilkollektiven. Am Hochschulstandort Halle / S. ist die niedrige soziale Schicht inner-
halb der Stichprobe sogar nur durch eine einzige Person vertreten. In der Rangfolge nach
Ulm folgt der Erhebungsort Miinster mit einem Kollektiv, welches die zweitwenigsten (n=56
von n=105) Befragten mit sehr hoher Schichtzugehérigkeit nach dem Bildungsindex umfasst.

Tabelle 83 Sozialschichtzugehoérigkeit der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach Bil-

dungsindex
. . 2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs - -
2010 nach sozaler Schichtzugehérigkeit nach Minster Greifswald Ulm Halle/S. Gesamt
Bildungsindex n % n % n % n % n %
niedrig 4 4) 6 (5) 14 (13) 1 (M 25 (6)
mittel 26 (25) 15 (12) 30 (28) 15 (16) 86 (20)
Schichtbildung nach hoch 18 (7 10 (8) 12 (1) 8 (9) 48 (1)
Bildungs-Indexscore sehr hoch 56 (53) 90 (73) 48 (45) 69 (74) 263 (61)

-

keine Angaben (1) 3 (2) 3 (3) 0 (0) 7 (2)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant. (Test ohne Berilicksichtigung der Kategorie ,keine Angaben®).

4.3.4 Index ,Soziale Herkunft von Studierenden*

Die Bildung des Indexes ,Soziale Herkunft von Studierenden® ist der 19. Sozialerhebung des
deutschen Studentenwerks entnommen und in Kapitel 2 naher beschrieben. Anhand dieses
Index werden die Studierenden einer der vier sozialen Herkunftsgruppen niedrig, mittel, ge-
hoben oder hoch zugeordnet. Anders als Uber den Bildungsindex werden nach dem Index
der sozialen Herkunft mit einem Anteil von 35% sehr viel weniger Kollektivteilnehmer der
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hdchsten der vier sozialen Herkunftsgruppen zugeschrieben. Im Teilkollektivvergleich zeigt
sich in Tabelle 84 wiederum eine fur Ulm - gefolgt von Munster - relativ grof3e Zahl an Studie-
renden des Kollektivs, die eine niedrige oder mittlere soziale Herkunft haben. Ihr Anteil un-
terscheidet sich — verglichen mit dem Bildungsindex — jedoch weniger stark von den Ubrigen
Teilkollektiven.

Tabelle 84 Soziale Herkunft des hoher einzustufenden Elternteils der Studierenden des
UPB-Kollektivs 2010

Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs — - 2010
2010 nach der sozalen Herkunft des hoher Munster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
einzustufenden Elternteils n % n % n % n % n %
niedrig 8 (8) 8 (6) 15 (14) 9 (10) 40 (9)
mittel 26 (25) 19 (15) 25 (23) 16 17) 86 (20)
Studentenwerk: Index gehoben 36 (34) 39 (31) 34 (32) 27 (29) 136  (32)
soziale Herkunft hoch 34 (32) 54 (44) 24 (22) 38 (41) 150  (35)
keine Angaben 1 (1) 4 3) 9 8) 3 3) 17 4)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist nicht signifikant. (Test ohne Beriicksichtigung der Kategorie ,keine Angaben®).

Ein Vergleich von Tabelle 85 und Tabelle 86 erlaubt eine Einschatzung, inwieweit sich die
Haufigkeitsverteilungen der Studierenden des UPB-Kollektivs auf die vier sozialen Her-
kunftsgruppen von den Haufigkeitsverteilungen der fir Deutschland reprasentativen 19. So-
zialerhebung unterscheiden. In Tabelle 85 und Tabelle 1 werden hierfir die Hochschulstand-
orte nach den Regionen alte Bundeslander und neue Bundeslander zusammengefasst dar-
gestellt. Es ist ersichtlich, dass mit einem Anteil von 9% deutlich weniger Kollektivteilnehmer
der UPB der niedrigen sozialen Herkunftsgruppe zugeordnet werden, als Studierende im
Kollektiv der 19. Sozialerhebung, von denen sich ein Anteil von 15% in der niedrigsten Grup-
pe wiederfindet. Auch die mittlere soziale Herkunftsgruppe ist im UPB-2010-Kollektiv mit ei-
nem Anteil von 20% (gegentber 26% in der 19. Sozialerhebung) relativ unterreprasentiert.
Dagegen stimmen die relativen Gesamtanteile derjenigen, die zur hohen sozialen Herkunfts-
gruppe zahlen, mit 35% bzw. 36% nahezu Uberein.

Tabelle 85 Soziale Herkunft des héher einzustufenden Elternteils der Studierenden des
UPB-Kaollektivs 2010 nach Hochschulstandort (alte/neue Bundeslander)

Hochschulstandort alte/neue Bundeslander

Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs

2010 nach der sozialen Herkunft des héher alte Bundeslander  neue Bundeslander Gesamt
einzustufenden Elternteils n % n % n %
niedrig 23 (11) 17 (8) 40 9)
mittel 51 (24) 35 (16) 86 (20)
Studentenwerk: Index gehoben 70 (33) 66 (30) 136 (32)
sozale Herkunft hoch 58 (27) 92 (42) 150  (35)
keine Angaben 10 (5) 7 (3) 17 4)
Gesamt 212 (100) 217 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant. (Test ohne Beriicksichtigung der Kategorie ,keine Angaben®).
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Tabelle 86 Soziale Herkunft der Studierenden des Kollektivs der 19. Sozialerhebung nach
Hochschulstandort (alte/neue Bundeslander)

Anteil der Studierenden im Kollektiv der 19.

Sozialerhebung nach der sozialen Herkunft alte Bundeslander neue Bundeslander Gesamt
% % %
niedrig 15 14 15
mittel 27 23 26
soziale Herkunft
gehoben 23 24 23
hoch 35 39 36

Quelle: DSW/HIS 19. Sozialerhebung

4.4 Einkommen der Eltern

Um das Einkommen der Eltern des UPB-2010-Kollektivs zu beschreiben, werden nachfol-
gend das Pro-Kopf-Einkommen und das noch mehr die familiare Zusammensetzung bertck-
sichtigende Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen wiedergegeben.

4.4.1 Pro-Kopf-Einkommen

Das Pro-Kopf-Einkommen der Eltern der Studierenden des UPB-2010-Kollektivs verteilt sich
innerhalb der vier Erhebungsorte so, wie Tabelle 87 zu entnehmen ist. Das hdchste mittlere
(arithmetischer Mittelwert) Pro-Kopf-Einkommen kann mit € 1589 fir die Eltern der in
Greifswald studierenden Befragten verzeichnet werden. Das niedrigste mittlere Pro-Kopf-
Einkommen (€ 1351) dagegen entfallt auf die Eltern des Ulmer Kollektivs. Auch bei Betrach-
tung des Medians der Verteilungen bleibt diese Relation mit € 1500 in Greifswald und € 1125

in Ulm, bestehen.

Tabelle 87 Pro-Kopf-Einkommen der Eltern der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

2010
Pro-Kopt-Einkommen der Eltern Minster  Greifswald Ulm Halle / S.
Mittelwert 1420 1589 1351 1446
Standardabweichung 693 822 812 758
Perzentil 05 625 500 400 500
Perzentil 10 667 667 500 625
Pro-Kopf-Einkommen der _Perzentil 25 875 875 700 875
Eltern Median 1281 1500 1125 1313
Perzentil 75 1750 2250 1750 1750
Perzentil 85 2250 2501 2501 2250
Perzentil 95 2501 2625 2625 2501
Anzahl 105 124 107 93

Die F-Statistik der ONEWAY-ANOVA ist auf dem 5%-Niveau nicht signifikant.
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4.4.2 Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen

Auch Uber das Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen werden zwischen den vier Standorten
Relationen beschrieben, die den tber das Pro-Kopf-Einkommen beschriebenen entspre-
chen. Im Median besitzen die Eltern der Studierenden aus Miinster und Halle / S. ein Aquiva-
lenz-Haushaltsnetto-Einkommen von € 1750, die Eltern der Befragten aus Ulm eines von €
1613 und diejenigen aus Greifswald das mit einem Median von € 2250 im Mittel héchste
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der vier Erhebungsorte. Die Unterschiede zwischen
den Erhebungsorten sind jedoch statistisch nicht signifikant.

Tabelle 88 Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010

Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern Minster Greifswzlodm Uim Halle/S.

Mittelwert 1962 2117 1830 1945
Standardabweichung 786 909 919 893
Perzentil 05 1000 750 667 800

Aquivalenz— Perzentil 10 1000 1000 800 875

Haushaltsnetto- Perzentil 25 1313 1333 1000 1249

einkommen der Eltern = e dian 1750 2250 1613 1750
Perzentil 75 2501 3000 2500 2501
Perzentil 85 3000 3334 3000 3000
Anzahl 105 124 107 93

Die F-Statistik der ONEWAY-ANOVA ist auf dem 5%-Niveau nicht signifikant.

4.5 Berufliche Lage der Eltern

Um die berufliche Lage der Eltern des UPB-2010-Kollektivs beschreiben zu kénnen, wurden
ihr Erwerbsstatus und ihre berufliche Stellung mittels des Fragebogens erfasst.

4.5.1 Berufliche Stellung

Tabelle 89 und Tabelle 90 geben die auf zwei verschiedenen Arten klassifizierte berufliche
Stellung der Vater der Studierenden des UPB-Kollektivs, sowie die fiir die vier Orte realisier-
ten Haufigkeiten wieder. Es kann festgehalten werden, dass die erste Variante der Klassifi-
kation (Tabelle 89) finf Range von niedriger beruflicher Stellung bis zur hohen beruflichen
Stellung wiedergibt. Dabei kommt nur n=4 Vatern des vorliegenden UPB-Kollektivs, davon
(n=3) Vater von Studierenden aus Ulm, der niedrigste Rang zu. Relativ viele Véter der Be-
fragten des Hochschulstandortes Miinster besitzen eine hohe berufliche Stellung. Auch die
Vater mit einer mittleren beruflichen Stellung (21%) sind unter den Studierenden aus Mins-
ter relativ oft vertreten. Leider fehlen fir n=16, d.h. 4% der Befragten, Angaben Uber die be-
rufliche Stellung ihres Vaters.
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Tabelle 89 Berufliche Stellung der Vater (5 Range) der Studierenden des UPB-Kollektivs

2010
2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach Miinster Greifswald Ulm Halle /S Gesamt
der beruflichen Stellung des Vaters :
n % n % n % n % n %
niedrige berufliche
Stellung o © 1t M 3 @ 0o © 4 (1
untere mittlere berufliche
Stellung 14 (13) 21 17) 19 (18) 16 17) 70 (16)
mittlere berufliche
22 (21) 20 (16) 16 (15) 14 (15) 72 17)
Berufliche Stellung: 5 Stellung
Range(Vater) obere mittlere berufliche
Stellung 48 (46) 65 (52) 47 (44) 43 (46) 203 (47)
hohe berufliche Stellung 21 (20) 13 (10) 15 (14) 15 (16) 64 (15)
keine Angaben 0 (0) 4 3) 7 (7) 5 (5) 16 (4)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

Wird die berufliche Stellung des Vaters tber die vier Gruppen Arbeiter, Selbsténdiger, Ange-
stellter und Beamter beschrieben, so lasst sich aus Tabelle 90 ablesen, dass mit einem Ge-
samtanteil von 48% fast die Halfte der Vater in einem Angestelltenverhéltnis steht. Das sind
5% mehr als im Vergleichskollektiv der 19. Sozialerhebung (Tabelle 91). Auch der Anteil der
Selbstandigen (23%) ist im UPB-Kollektiv etwas grof3er als in der fur Deutschland reprasen-
tativen Stichprobe. Dagegen finden sich im UPB-Kollektiv vergleichsweise wenig Arbeiter

(13% vs. 20%) und Beamte (12% vs. 16%).

Tabelle 90 Berufliche Stellung der Vater (4 Gruppen) der Studierenden des UPB-Kollektivs

2010
2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs i i
2010 nach der beruflichen Stellung des Vaters Munster Creifswald Uim Halle /S. Gesamt
% n % n % n % n %
Arbeiter 8 (8) 16 (13) 19 (18) 14 (15) 57 (13)
Selbstandiger 17 (16) 30 (24) 29 (27) 21 (23) 97  (23)
berufliche Stellung des Angestellter 59 (56) 60 (48) 41 (38) 46 (49) 206  (48)
Vaters in 4 Gruppen Beamter 21 (200 14 (11) 11 (10) (8) 53 (12)
keine Angaben 0 (0) 4 (3) 7 (7) (5) 16 (4)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant. (Test ohne Berlcksichtigung der Kategorie ,keine Angaben®).
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Tabelle 91 Berufliche Stellung der Vater (4 Gruppen) der Studierenden des Kollektivs der
19. Sozialerhebung

Anteil der Studierenden im Kollektiv der 19. Sozialerhebung
nach der beruflichen Stellung des Vaters

%
Arbeiter 20
Selbstandiger 20
berufliche Stellung des Vaters
Angestellter 43
Beamter 16

Quelle: DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Wird die berufliche Stellung der Mitter der Befragten des UPB-2010-Kollektivs analog zu
Tabelle 89 (Vater) funf Rangen zugeordnet (Tabelle 92), so zeigt sich eine véllig andere
Haufigkeitsverteilung als bei den Vatern. Eine hohe berufliche Stellung besitzen nur 3% aller
Mitter. Dieser Sachverhalt unterscheidet sich nur geringfiigig zwischen den vier Erhebungs-
orten. Die beiden Rénge obere mittlere berufliche Stellung und mittlere berufliche Stellung
sind mit 34% am starksten und zu gleichen Anteilen besetzt. Die beiden benachbarten Ran-
ge niedrige berufliche Stellung und untere mittlere berufliche Stellung kommen in Halle / S.
nur einem Anteil von 14% der Mutter zu, wahrend sich in diesen beiden untersten Rang-
gruppen fast der dreifache Anteil an Mittern von Befragten aus Minster (37%) wiederfindet.

Tabelle 92 Berufliche Stellung der Mutter (5 Réange) der Studierenden des UPB-Kollektivs

2010
2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach Minster Greifswald Ulm Halle/S Gesamt
der beruflichen Stellung der Mutter -
n % n % n % n % n %
niedrige berufliche
Stellung 7 (7) 3 (2) 11 (10) 3 3) 24 (6)
untere mittlere berufliche
Stellung 32 (30) 20 (16) 23 (21) 10 (11) 85 (20)
mittlere berufliche
30 (29) 43 (35) 39 (36) 34 (37) 146 (34)
Berufliche Stellung: 5 Stellung
Range(Mutter) obere mittlere berufliche
Stellung 30 (29) 51 (41) 28 (26) 38 (41) 147 (34)
hohe berufliche Stellung 3 (3) 5 (4) 3 (3) 3 (3) 14 (3)
keine Angaben 3 (3) 2 (2) 3 (3) 5 (5) 13 (3)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant. (Test ohne Beriicksichtigung der Kategorie ,keine Angaben“ und
unter Zusammenlegung der Kategorien ,niedrige” und ,untere mittlere berufliche Stellung®).

Die Haufigkeitsverteilungen der in Tabelle 93 nach Arbeiterin, Angestellte, Selbstandige und
Beamtin charakterisierten beruflichen Stellung Mutter der Studierenden des UPB-Kollektivs
kommen der Haufigkeitsverteilung aus der 19. Sozialerhebung sehr nahe. Der Anteil der Ar-
beiterinnen, welcher in Ulm mit 18% relativ hoch ist, liegt insgesamt sowohl im UPB-Kollektiv
als auch in der 19. Sozialerhebung bei 12%. Die Selbstandigen sind mit insgesamt 14% im
UPB-Kollektiv, insbesondere in Greifswald (17%) und Halle (16%), etwas starker vertreten
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als in dem fur Deutschland reprasentativen Kollektiv (11%). Die Beamtinnen, die in Mlnster
(14%) starker vertreten sind, als in Halle / S. (5%), finden sich in der 19. Sozialerhebung mit
insgesamt 12% im Mittel etwas haufiger wieder.

Tabelle 93 Berufliche Stellung der Mitter (4 Gruppen) der Studierenden des UPB-Kollektivs

2010
2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach Miinster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
der beruflichen Stellung der Mutter
n % n % n % n % n %

Arbeiterin 15 (14) 10 8) 19 (18) 7 (8) 51 (12)
Selbstandige 10 (10) 21 17) 12 (11) 15 (16) 58 (14)
58 55 79 64 58 54 58 62 253 59
berufliche Stellung der Angestellte (%5 (&4) (54) ©2) (59)
Mutter in 4 Gruppen Beamte 15 (14) 13 (10) 10 9) 5 (5) 43 (10)
Sonstiges / keine
Angaben 7 (7) 1 1) 8 (7) 8 9) 24 (6)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant. (Test ohne Berilicksichtigung der Kategorie ,keine Angaben®).

Tabelle 94 Berufliche Stellung der Mutter (4 Gruppen) der Studierenden des Kollektivs der
19. Sozialerhebung

Anteil der Studierenden im Kollektiv der 19. Sozialerhebung
nach der beruflichen Stellung der Mutter

%

Arbeiterin 12

. Selbstandige 11
berufliche Stellung der Mutter g

Angestellte 62

Beamte 12

Quelle: DSW/HIS 19. Sozialerhebung

452 Erwerbsstatus

Der am haufigsten von den Studierenden des UPB-2010-Kollektivs genannte Erwerbsstatus
des Vaters ist die volle Erwerbstatigkeit. Fir 71% der Véter des Kollektivs aus Ulm kann eine
volle Erwerbstatigkeit um Zeitpunkt der Befragung festgehalten werden. Das ist etwas weni-
ger als in den anderen drei Teilkollektiven. Den grofdten Anteil voll erwerbstatiger Vater be-
sitzt mit 83% das Kollektiv Halle /S. Die innerhalb des untersuchten Kollektivs am zweith&au-
figsten vorkommende Gruppe ist die der Rentner. Mit einem Anteil von 14% haben die Stu-
dierenden in Miunster und Ulm einen mehr als doppelt so groRen Anteil an Vétern, die Rent-
ner oder Pensionar sind, als die Befragten in den neuen Bundeslandern.
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Tabelle 95 Erwerbsstatus der Vater der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach Miinster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
Erwerbsstatus des Vaters
n % n % n % n % n %
geilﬁe)it-beSChéﬁigt“s - 2 ) 3 () 1 1) 0 (0) 6 (1)
von Kurzarbeit betroffen 1 (1) 0 (0) 2 (2) 0 (0) 3 (1)
voll erwerbstatig 80 (76) 100 (81) 76 (71) 77 (83) 333 (78)
nicht erwerbstatig (zB.
Hausmann /-frau) ! M 0 © 0 ©) 0 ©) ! ©)
arbeitslos 2 (2) 1 (1) 3 (3) 1 (1) 7 (2)
Erwerbsstatus des Vaters  gnyerbsunfihig 0 (0) 1 (1) 1 (1) 0 (0) 2 (0)
:Tr(]a)ntner(in)/Pensionér 15 (14) 9 (7) 15 (14) 7 (8) 46 (11)
unbekannt 0 (0) 3 (2) 3 (3) 3 (3) 9 (2)
nichts davon trifft zu 3 (3) 3 (2) 5 (5) 3 (3) 14 (3)
keine Angaben 1 (1) 4 (3) 1 (1) 2 (2) 8 (2)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Chi-Quadratstatistik kann aufgrund grof3er Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

Etwas mehr als die Halfte der Mutter des Studierendenkollektivs (53%) ist voll erwerbstatig.
Dies geht aus Tabelle 96 hervor. Der Anteil voll erwerbstéatiger Mutter ist unter den Befragten
in Halle /S. mit 65% relativ hoch, in Minster mit 38% relativ niedrig. In letztgenanntem Kol-
lektiv finden sich dagegen im Vergleich zu den anderen drei Kollektiven relativ viele teilzeit-
(31%) und geringfiigig teilzeitbeschéftigte (10%) Mutter. Nur 4% aller Mutter des Gesamtkol-
lektivs sind Renterinnen, dagegen 9% von ihnen nicht erwerbstéatig (z.B. Hausfrauen).

Tabelle 96 Erwerbsstatus der Mitter der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach Miinster Greifswald Ulm Halle/S Gesamt
Erwerbsstatus der Mutter -
n % n % n % n % n %

Geringflgig teilzeit-
beschiftigt (< 15 h) 1 (10) 5 4) 7 (7) 2 (2) 25 (6)
t3eilﬁe)it-beschaftigt(15 - 33 (31) 26 (21) 26 (24) 8 9) 93 (22)
von Kurzarbeit betroffen 0 0) 0 (0) 0 (0) 1 (1) 1 (0)
voll erwerbstétig 40 (38) 74 (60) 52 (49) 60 (65) 226  (53)
in Hochschulausbildung 0 0) 0 (0) 1 (1) 0 (0) 1 (0)
in Umschulung 0 0) 1 (1) 0 (0) 0 (0) 1 (0)
nicht erwerbstatig (z.B.

Erwerbsstatus der Mutter _Hausmann /-frau) 14 (13) 4 (3) 12 an ! ®) 37 ©)
arbeitslos 0 (0) 1 (1) 0 (0) 3 (3) (1)
erwerbsunfihig 1 (1) 2 (2) 1 (1) 2 (2) 6 (1)
?e)ntner(in)/Pensionér 5 (5) 5 ) 4 @) 4 @) 18 @)
in
unbekannt 0 (0) 0 (0) 2 2) 1 (1) 3 (™)
nichts davon trifft zu 1 (1) 5 (4) 2 (2) 4 (4) 12 (3)
keine Angaben 0 (0) 1 (1) 0 (0) 1 (1) 2 (0)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Chi-Quadratstatistik kann aufgrund groRer Anteile geringer Zellbesetzungen nicht berechnet werden.

4.6 Weitere Indikatoren der sozialen Herkunft

Weitere, wichtige Indikatoren der sozialen Lage, die sich nicht allein den Oberbegriffen Bil-
dung, Einkommen oder berufliche Lage zuordnen lassen, sind der Winkler-Index und die
Belegungsdichte, deren Auspragungen innerhalb des UPB-2010-Kollektivs in diesem Kapitel
vorgestellt werden.
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4.6.1 Belegungsdichte / Crowding

Die Verteilung der aus dem Quotienten der angegebenen Wohnflache und der Gro3e des
Haushalts hervorgehenden Belegungsdichte der elterlichen Wohnflache ist in Tabelle 97
wiedergegeben. Der Median der Belegungsdichte liegt bei 60 m2/Person. Dieses gilt fur alle
Erhebungsorte mit Ausnahme von Ulm, wo er 59 m2/Person betréagt. Zieht man den arithme-
tischen Mittelwert hinzu, so féllt auf, dass die Belegungen der elterlichen Haushalte in Ulm
und Greifwald mit 70 m2/ Person bzw. 69 m2?/ Person etwas dichter ausfallen, als in Halle /S.
(74 m?# Person) und Munster (79 m2#/ Person). Ein Anteil von zehn Prozent der elterlichen
Haushalte der Befragten aus Greifswald weist eine Belegungsdichte von mindestens 120 m?/
Person auf. In Mlnster und Halle / S. umfassen 10% der elterlichen Haushalte 150 m2 pro
Person. Funf Prozent der elterlichen Haushalte der Minsteraner Studierenden verfligen so-
gar Uber 250 m2/Person.

Tabelle 97 Belegungsdichte der elterlichen Wohnflache innerhalb des UPB-Kollektivs 2010

Verteilung der Belegungdichte der elterlichen 2010
Wohnflache innerhalb des UPB-Kollektivs 2010 Minster  Greifswald Ulm  Halle/S.
Mittelwert 79 69 70 74
Standardabweichung 62 48 47 50
Perzentil 05 30 23 20 25
Perzentil 10 35 30 25 30
Belegungsdichte Perzentil 25 47 40 35 39
(Crowding) Median 60 60 59 60
Perzentil 75 85 80 100 92
Perzentil 90 150 120 133 150
Perzentil 95 250 167 150 160
Anzahl 105 124 107 93

Die F-Statistik der ONEWAY-ANOVA ist auf dem 5%-Niveau signifikant.

4.6.2 Schichtindex nach Winkler

Die Verteilung des Kollektivs auf die drei nach Winkler gebildeten sozialen Schichtzugeho-
rigkeiten ist aus Tabelle 98 abzulesen. Mit 7% ist die Zahl der Elternteile, die der sozialen
Unterschicht zugeschrieben werden, vergleichsweise gering. Mit 62% befinden sich dagegen
die allermeisten der Eltern des UPB-Kollektivs in der Oberschicht, die tbrigen 30% in der
Mittelschicht. Vergleicht man die Erhebungsorte, so werden in Ulm mit n=13 (12%) bzw.
n=41 (38%) die grofRten Anteile an Angehorigen der Unter- bzw. Mittelschicht gezahlt. In
Greifswald finden sich mit 71% die meisten Elternteile aus der Oberschicht, allerdings mit 7%
auch relativ viele Angehérige der Unterschicht.
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Tabelle 98 Sozialschichtzugehdorigkeit der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach

Winkler
. . 2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs - -
2010 nach sozaler Schichtzugehdrigkeit nach Minster Creifswald Ulm Halle /S. Gesamt
Winkler n % n % n % n % n %
Unterschicht 4 (4) 9 (7) 13 (12) 5 (5) 31 (7)
Mittelschicht 35 (33) 27 (22) 41 (38) 26 (28) 129 (30)
Sozale Schicht nach .
Winkler (D2004) Oberschicht 66 (63) 88 (71) 52 (49) 62 (67) 268 (62)
keine Angaben 0 (0) 0 (0) 1 (1) 0 (0) 1 (0)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant. (Test ohne Berlcksichtigung der Kategorie ,keine Angaben®).

4.7 Wohnumfeld in der Kindheit der Studierenden

Das Wohnumfeld der Kindheit der Studierenden des UPB-2010-Kollektivs wird in diesem
Kapitel Uber die langste Zeit in der Kindheit bewohnten Haustyp, das Wohnquartier und den
Stral3entyp charakterisiert.

4.7.1 Haustyp

Eine Anzahl von n=284 der n=429 Befragten lebte in seiner Kindheit tiberwiegend in Ein- bis
Zweifamilienhdusern. Der prozentuale Anteil dieser Personengruppe betragt 66% und kann
aus Tabelle 99 abgelesen werden. Mit 83% ist der Anteil der Studierenden, die in Ein- bis
Zweifamilienhdusern aufgewachsen sind, in Miinster am grof3ten. In den Gbrigen drei Teilkol-
lektiven finden sich dagegen vergleichsweise viele Studierende (9% — 14%), die in ihrer
Kindheit Uberwiegend in einem Hochhaus oder Wohnblock mit mehr als 5 Vollgeschossen
gelebt haben. Auch der Anteil derjenigen, die in einem kleinen Mehrfamilienhaus oder
Wohnblock mit weniger als 5 Vollgeschossen gelebt haben, ist in diesen Teilkollektiven rela-
tiv grol3.

Tabelle 99 Haustyp in der Kindheit der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach Miinster Greifswald Ulm Halle /S. Gesamt
Haustyp der Kindheit
n % n % n % n % n %
Hochhaus oder
Wohnblock mit mehr als 1 (1) 17 (14) 11 (10) 8 9) 37 9)
5 Vollgeschossen
kl. Mehrfamilienhaus oder
Wohnblock mit weniger 9 9) 23 (19) 19 (18) 18 (19) 69 (16)
als 5 Vollgeschossen
Uberwiegend bewohnter Reihenhaus 6 (6) 13 (10) 7 (7) 4 (4) 30 7)
Haustyp in der Kindheit Ein- bis
Zweifamilienhaus 87 (83) 70 (56) 66 (62) 61 (66) 284 (66)
Sonstiges 2 (2) 0 (0) 1 (1) 1 (1) 4 (1)
keine Angaben 0 (0) 1 (1) 3 3) 1 1) 5 1)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant. (Test ohne Beriicksichtigung der Kategorien ,keine Angaben“ und
LSonstiges®).
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4.7.2 Wohnquartier

Von den vier Kategorien der Bebauungsarten des Wohnquartiers der Kindheit der Studieren-
den wird die Kategorie zusammenhangende Blockbebauung ohne Griinflichen am Haus am
seltensten genannt (n=3). Siebzehn Prozent der Befragten lebten in ihrer Kindheit Gberwie-
gend in einem Quartier mit zusammenhéangender Blockbebauung mit Grinflachen am Haus,
funfzehn Prozent in einer Gegend mit aufgelockerter mehrgeschossiger Bebauung und die
mit 62% allermeisten der Befragten in einer Ein- bis Zweifamilienhaus-Siedlung.

Tabelle 100 Bebauungsart des Wohnquartiers der Kindheit der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010

2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach i i
Bebauungsart des Wohnquartiers der Kindheit Minster Creifswald uim Halle/S. Gesamt
n % n % n % n % n %
zusammenhang.
Blockbeb. ohne 1 ) 5 4) 5 ®) 4 4) 15 3)
Grunflachen
zusammenhang.
Blockbeb. mit 8 (8) 30 (24) 16 (15) 17 (18) 71 17)
Bebauungsart des Grunfidchen
Wohnquartiers der aufgelockerte,
Kindheit mehrgesch. Bebauung 14 (13) 16 (13) 21 (20) 4 (1%) 65 (1%)
Ein- bis
Zweifamilienhiuser 81 (77) 69 (56) 61 (57) 56 (60) 267 (62)
keine Angaben 1 (1) 4 (3) 4 “4) 2 (2 11 (3)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant. (Test ohne Berlcksichtigung der Kategorie ,keine Angaben®).

4.7.3 StralR3entyp

Etwas mehr als ein Drittel der Teilnehmer des UPB-2010-Kollektivs (37%) nennt die Neben-
stral3e als die in der Kindheit Uberwiegend bewohnte Straf3e. Mit 21% bzw. 23% werden zu-
dem die Anliegerstral3e und die Verkehrsberuhigte Zone in Etwa gleich oft vermerkt. Dage-
gen lebten 14% der Interviewten an einer Haupt- oder Bundesstraf3e. Der Anteil derjenigen,
die in einer Verkehrsberuhigten Zone lebten, ist mit 35% in Munster mehr als doppelt so
grof3, wie in Halle / S. (15%).

Tabelle 101 StralRentyp in der Kindheit der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010

2010
Anzahl der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 nach Miinster Greifswald Ulm Halle /S Gesamt
Wohnstrasse der Kindheit :
n % n % n % n % n %
HauptstralRe/
Bundess trake 12 11) 21 17) 15 (14) 14 (15) 62 (14)
Nebenstralte 34 (32) 39 (31) 46 (43) 40 (43) 159 (37)
Wohnstrasse der Anliegerstrae 19 (18) 32 (26) 21 (20) 20 (22) 92 (21)
Kindheit Verkehrsberuhigte Zone
JFuRgéngerzona 37 (35) 27 (22) 20 (19) 14 (15) 98 (23)
keine Angaben 3 (3) 5 (4) 5 (5) 5 (5) 18 4)
Gesamt 105 (100) 124 (100) 107 (100) 93 (100) 429 (100)

Die Chi-Quadratstatistik ist auf dem 5% - Niveau signifikant. (Test ohne Berlcksichtigung der Kategorie ,keine Angaben®).
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4.8 Zusammenfassung des Kapitels

Im Vergleich zur 19. Sozialerhebung des deutschen Studentenwerkes gehoren die Befragten
des UPB-Kollektives 2010 durchschnittlich einer hoheren sozialen Herkunftsgruppe an.

Zwischen den Teilkollektiven bestehen auch bezuglich der sozialen Herkunft starke Unter-
schiede. Im Nachfolgenden werden einige der wichtigsten Ergebnisse tabellarisch darge-
stellt.

Tabelle 102 Charakteristika des UPB-Kollektivs 2010 beziglich der sozialen Herkunft

Gesamtkollektiv 2010 der UPB wird charakterisiert durch...

Migrationshintergrund

...35 % der Vater von Studierenden mit Migrationshintergrund sind
deutschstammige Spataussiedler

...37 % der Mutter von Studierenden mit Migrationshintergrund sind
deutschstammige Spataussiedlerinnen

...65 % der Eltern mit Migrationshintergrund sprechen zuhause
deutsch

...das am haufigsten genannte Herkunftsland der Eltern ist Russland

Ausbildung / Soziale Schicht der Eltern

..von 58% der Eltern des Kollektivs besitzt zumindest ein Elternteil
das Abitur

~.von 17% der Eltern des Kollektivs ist die Lehre die hichste
gemeinsame Berufsausbildung

_..61% der Studierenden gehéren einer sozialen Herkunftsgruppe mit
ginem sehr hohen Bildungsindex an

6% der Studierenden gehéren einer sozialen Herkunftsgruppe mit
ginem niedrigen Bildungsindex an

.. A8% der Vater des Kollektivs befinden sich im
Angestelltenverhaltnis

...59% der Mitter des Kollektivs arbeiten im Angestelltenverhaltnis

...62% der Studierenden gehdren einer sozialen Herkunftsgruppe mit
ginem hohen Winklerindex

...66 % der Studierende sind in Ein- Zweifamilienhausem
aufgewachsen
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Tabelle 103 Unterschiede zwischen den Teilkollektiven des UPB-Kollektivs 2010 bezlg-
lich der sozialen Herkunft

Unterschiede zwischen den Teilkellektiven des UPB Kollektivs
2010
= .

2|2 2
Teilkollektiv besitzt einen relativ groben Anteil an ... g o % o

|5 =
...3tudierenden, die bei nur einem Elternteil aufgewachsen sind ja
...3tudierenden mit Migrationshintergrund, deren Vater "
deutschstammige Spataussiedler sind J
...3tudierenden mit Eltern, die einen Hochschulabschluss besitzen [E! E!
...3tudierenden mit Eltern, die einen hohen Bildungsindex hesitzen [E! E!
...3tudierenden mit einer hohen sozialen Herlkunft [E! E!
... 3tudierenden mit Eltern, die ein relativ hohes Einkommen besitzen [E! E!
_..3tudierenden mit Eltern, die eine niedrige berufliche Stellung "
haben J
...Studierenden mit Mittern, die eine obere/mittlere berufliche 3 3
Stellung besitzen J J
.. 3tudierenden mit Mittern, die voll erwerbstatig sind [E! E!
...Studierende, mit Eltern, die nach dem Winkler-Index zur sozialen "
Linterschicht zahlen J
...Studierende, mit Eltern, die nach dem Winkler-Index zur sozialen 2| ia 5
Oberschicht zahlen J J J
_..Studierenden, die in Ein- / Zweifamilienhdusermn aufgewachsen sind | ja
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5 Beziehungen von sozialen Indikatoren untereinander
und zu anderen Merkmalen des Kollektivs

5.1.1 Gegenstand und methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel wird der Zusammenhang zwischen Indikatoren der sozialen Lage und ei-
ner — inhaltlich basierten und in 5.1.2 naher beschriebenen Auswahl von Merkmalen des
Kollektivs Uber das statistische Assoziationsmall Cramérs V quantifiziert. Fir die Berech-
nungen werden im Bedarfsfall benachbarte Klassen der Merkmalsauspragungen so zusam-
mengelegt, dass alle Zellen ausreichend besetzt sind, um einen Chi-Quadrattest durchfihren
zu konnen. Das Assoziationsmafd Cramérs V nimmt Werte zwischen 0 und 1 an und besitzt
die Eigenschaft, sowohl von der Stichprobengréf3e, als auch von der Zeilenanzahl und
Spaltenanzahl der Kreuztabelle unabhdngig zu sein, so dass seine Werte flir verschiedene
Merkmalskombinationen untereinander vergleichbar sind. Es zeigt sich, dass ein Cramérs
V=0.2 bereits sinnvoll Zusammenhange interpretieren lasst. Ein Cramérs V von 0.3 steht fur
sehr deutliche Zusammenhange, so dass ein Cramérs V von mindestens 0.3 in diesem Be-
richt durch eine Fettmarkierung hervorgehoben wird. Die Merkmalskombination, die das
hochste Cramérs V erreicht, also die starkste Assoziation zum Merkmal aufweist, wird zu-
sétzlich grafisch dargestellt.

5.1.2 Auswahl von sozialen Indikatoren und Kontrollvariablen

In diesem Kapitel werden die Beziehungen von sieben Sozialindikatoren zu Merkmalen des
Kollektivs ausgewertet. Namentlich sind dieses der Schichtindex nach Winkler, die berufliche
Stellung der Eltern, die soziale Herkunft der Studierenden, der Bildungsindex der Eltern, das
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern, das Aquivalenz-Haushaltsa-Netteinkommen der Eltern und
die Belegungsdichte des Elternhauses als die in diesem Projekt bedeutendsten Indikatoren
der sozialen Lage.

Zusétzlich zu den sieben Indikatoren der sozialen Lage werden Zusammenhénge zu Kon-
trollvariablen sichtbar gemacht. Dadurch soll verhindert werden, dass Assoziationen zu So-
zialfaktoren festgehalten werden, die z.B. Vielmehr Uber die unterschiedliche Zusammenset-
zung der Erhebungsorte bestehen. Als Kontrollvariablen wurden die hausliche Wohnform,
sowie der Erhebungsort und im Falle der Erndhrung und Erkrankung auch das Alter, das
Geschlecht und den Ernahrungstyp ausgewahlt. Falls sich starke Assoziationen zu den Kon-
trollvariablen zeigen, erlaubt es der relativ geringe Stichprobenumfang allerdings nicht, das
Kollektiv 2010 fir weitere Auswertungen zur Exploration von Unterschieden beziglich der
sozialen Lage in weitere Untergruppen aufzuteilen.

Beziehungen zum Migrationshintergrund oder innerhalb der Gruppe von Studierenden mit
Migrationshintergrund kénnen ebenfalls aufgrund zu geringer Stichprobengrée nicht aus-
gewertet werden.
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5.1.3 Beziehung der sozialen Indikatoren und Kontrollvariablen untereinander

Tabelle 104 gibt die an Cramérs V gemessene Starke der Assoziationen zwischen den so-
zialen Indikatoren und Kontrollvariablen selbst wieder. Alle Zusammenhange mit einem V
>=0.3 sind durch Fettdruck hervorgehoben. Es wird ersichtlich, dass der Schichtindex nach
Winkler, die berufliche Stellung der Eltern, die soziale Herkunft der Studierenden und der
Bildungsindex der Eltern sehr stark miteinander assoziiert sind. Die Assoziation dieser vier
sozialen Indikatoren zum Pro-Kopf-Einkommen der Eltern und zum Aquivalenz-
Haushaltsnetteinkommen der Eltern ist ebenfalls sichtbar, dennoch deutlich schwéacher. Un-
tereinander zeigen das Pro-Kopf-Einkommen der Eltern und das Aquivalenz-
Haushaltsnetteinkommen der Eltern mit einem V=0.788 einen sehr engen Zusammenhang.
Die Belegungsdichte des Elternhauses zeigt einen deutlichen Zusammenhang zum Ein-
kommen der Eltern (V=0.342) und auch zum Winklerindex (V=0.203). Im Vergleich zu den
zuvor beschriebenen Assoziationen sind letztgenannte jedoch relativ schwach. Mit einem
V=0.202 bzw. V=0.221 bestehen Zusammenhange der hauslichen Wohnform der Studieren-
den zum Pro-Kopf-Einkommen der Eltern bzw. zur Belegungsdichte des Elternhauses und
mit einem V=0.201 auch zu den Erhebungsorten, wie bereits in Kapitel 3 inhaltlich beschrie-
ben wurde (vgl. Tabelle 33). Das Geschlecht der Studierenden ist mit V=0.357 stark mit dem
Erndhrungstyp assoziiert. Die letztgenannte der funf Kontrollvariablen, das Alter, zeigt einen
deutlichen Zusammenhang zur hauslichen Wohnform der Studierenden und zur Belegungs-
dichte des Elternhauses.
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Tabelle 104

gemessen an Cramérs V.

Beziehung zwischen Indikatoren der sozialen Lage und Kontrollvariablen

c ]
- = - cl| e
Q@ 2 c n|o L o5
~ ] 5 c=|o ne |2
e | Y| 2 |8Z|c [gu|ds|Ec
= (] L > = o cs|lnElew 2 >
k] = = e nQ|looc| T 5 > =
< [} c 0 5O c < S 3 <
. . . S | s |[SQlEc|RBc|CE|l6c| & | &| ¢
Beziehungen zwischen Indikatoren der g = 5 % = 2 S| T @ § 512 @ £ S % f}
sozialen Lage und Kontrollvariablen % o T|ITg sE Eg R 2 £ 2 <
S| 0| Flaeacle [25|28|5H| 2| €| 2
£ © o |8 2|2 Sx|oal="2| = c 0]
= < c |Naol8 2c|c3|(2g| W L
S Lo =} o5 |X¥ So|3® a S
= 5 2 (o3 gLl
sl2|l@d| Bl |“8ls
n g cl&
Schichtindex nach Winkler XXXX
Berufliche Stellung der Eltern 647 | XXXX
c
g Bildungsindex der Eltern 588 | .457 | xxxx
I - -
~  Soziale Herkunft von Studierenden
5 .620 | .651 | .518 | xxxx
2 (DSW/HIS)
% Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 371 | .231 [ .297 | .252 | Xxxxx
‘N
N 5 . -
% Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen 230 | 278 | 315 | 285 | 788 e
der Eltern
Belegungsdlchte des Elternhauses 203 | .171 | .127 | .157 | .342| .298 | xxxx
(Crowding)
hausliche Wohnform der Studierenden | .125 | .168 | .119 | .137 | .202| .181 | .221 | xxxx
c
Q@
g Erhebungsort 139 | 116 | 196 | .115 | .103| .092 | .110 [ .201 | xxxx
&
% Ernahrungstyp 127 | 112 | 127 | (146 | 105 .121 | .092 | .189 | .144 | xxXXX
§ Geschlecht .034 | .065 | .055 | .122 | .041| .061 | .048 | .127 | .124 | .357 | XXXX
~
Alter .080 | .057 | .050 | .065 | .095| .088 | .077 | .204 | .203 | .155 | .147 | XxXxX

5.2 Bildung der Studierenden

5.2.1

Der Schulabschluss der Studierenden des UPB-Kollektivs weist einen erkennbaren Zusam-
menhang zu den vier bildungsbezogenen Sozial-Indikatoren, insbesondere zum Schichtin-
dex nach Winkler (V =0.241), auf (Tabelle 105). Der Uber das Assoziationsmaf3 V =0.452
gemessene, starkste Zusammenhang besteht allerdings zum Erhebungsort, da beinahe alle

Schulabschluss

Fachhochschulstudenten des Kollektivs in Ulm studieren, wie Abbildung 1 preisgibt.
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Tabelle 105 Schulabschluss der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Starke des Zu-
sammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Schulabschluss der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. c srs V| p-wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage. : ramers p-vver
Schichtindex nach Winkler 427 .241 .000
Berufliche Stellung der Eltern 422 .215 .000
Bildungsindex der Eltern 421 .216 .000
Sozial-Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 411 227 .000
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 398 .099 272
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 398 131 .077
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 384 110 .203
. hausliche Wohnform der Studierenden 428 .323 .000
Kontrollvariablen
Erhebungsort 428 452 .000
héchster Schulabschluss
100,0%— Fachhochschulreife

[J(Abschluss einer
Fachoberschule)
Abitur, allgemeine oder

Dfachgebundene

80,0% Hochschulreife (Gymnasium
Lo bzw. EOS)

60,0%

prozentualer Anteil

40,0%

20,0%

0,0% T T T T
Minster Greifswald Ulm Halle / S.

Erhebungsort

Abbildung 1 Schulabschluss der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Prozentualer
Anteil in Abhangigkeit vom Erhebungsort

5.2.2 Studienfach (Fachbereich)

Werden die von den Befragten angegebenen Studienfacher Fachbereichen zugeordnet und
diese zwischen den drei grofen Gruppen Naturwissenschaften, Human - / Zahnmedizin und
Sonstige unterschieden, so spiegelt Tabelle 106 mit einem V =0.501 (Erhebungsort) wieder,
dass sich die belegten Fachbereiche der Befragten aufgrund unterschiedlicher Akquisitions-
strategien und unterschiedlicher Hochschulzusammensetzungen, zwischen den einzelnen
Erhebungsorten stark voneinander unterscheiden. Dieser Sachverhalt ist in Abbildung 2 de-
tailliert beschrieben.
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Tabelle 106 Fachbereich der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Starke des Zu-

sammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Fachbereich der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.

Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage n Cramers V| p-Wert
Schichtindex nach Winkler 428 .188 .000
Berufliche Stellung der Eltern 423 175 .000
Bildungsindex der Eltern 422 195 .000
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 412 177 .000
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 399 .190 .000
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 399 181 .000
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 385 .106 194
) hausliche Wohnform der Studierenden 429 211 .000
Kontrollvariablen
Erhebungsort 429 .501 .000
Fachbereich
100,0%— [INaturwissenschaften
[JHuman- / Zahnmedizin
[sonstige Studienrichtungen
80,0%
E
(=
<
S 60,0%
©
2
c
N
S 40,0%
20,0%
0,0% T T T T
Munster Greifswald Ulm Halle / S.
Erhebungsort

Abbildung 2 Fachbereich der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Prozentualer Anteil

in Abhangigkeit vom Erhebungsort.

5.2.3 Angestrebter Hochschulabschluss

Auch der angestrebte Hochschulabschluss (in dieser Auswertung werden nur Bachelor,
Staatsexamen und Diplom bericksichtigt) steht aufgrund der bereits beschriebenen unter-
schiedlichen Zusammensetzung des Kollektivs mit dem Merkmal Erhebungsort (V=0.432) in
besonders enger Beziehung (Tabelle 107). Sehr schwache Beziehungen zu den sozialen
Indikatoren sind ebenfalls aus der Tabelle ersichtlich. In Abbildung 3 wird der Zusammen-
hang des angestrebten Hochschulabschlusses zum Erhebungsort veranschaulicht.
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Tabelle 107 Angestrebter Hochschulabschluss der Studierenden des UPB-Kollektivs
2010. Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage

Angestrebter Hochschulabschluss der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. n Cramérs V| p-Wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage
Schichtindex nach Winkler 397 181 .000
Berufliche Stellung der Eltern 392 137 .023
Bildungsindex der Eltern 392 157 .001
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 382 176 .001
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 368 .183 .000
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 368 .180 .001
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 354 .074 .694
) hausliche Wohnform der Studierenden 398 212 .000
Kontrollvariablen
Erhebungsort 398 432 .000
angestrebter
100,0% I-'|ochsch.ulabscl.1luss. )
O Diplom einer Universitat /
Kunsthochschule o. a.
[] Bachelor
80,0%- [0 Staatsexamen
E
c
<
S 60,0%
©
=]
T
N
S 40,0%
20,0%
0,0% T T T T
Minster Greifswald Uim Halle / S.

Erhebungsort

Abbildung 3 Angestrebter Hochschulabschluss der Studierenden des UPB-Kollektivs
2010. Prozentualer Anteil in Abhangigkeit vom Erhebungsort

5.3 Einkommen der Studierenden

5.3.1 Netto-Einkommen

Um das Netto-Einkommen der Studierenden Uber das Assoziationsmald Cramérs V ver-
gleichbar machen zu kénnen, wurden die angegebenen Einkommensklassen zu drei Klassen
zusammengefasst und nur diejenigen Studierenden miteinander verglichen, die alleine oder
in einer WG leben. Es zeigt sich kein besonders starker Zusammenhang zu den Sozialindi-
katoren oder Kontrollvariablen, was zu einem nicht quantifizierbaren Teil in dem bereits in
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Kapitel 3 angedeuteten Sachverhalt der Ungenauigkeit der Einkommensangaben der Studie-
renden begrindet ist. Die mit einem V=0.194 im Vergleich zu den anderen Indikatoren
(Tabelle 108) starkste Assoziation zum Erhebungsort wird in Abbildung 4 naher beschrieben.

Tabelle 108 Netto-Einkommen der alleine oder in einer WG lebenden Studierenden des
UPB-Kaollektivs 2010. Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen

Lage.
Netto-Einkommen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010,
welche alleine oder in einer WG leben. n Cramérs V | p-Wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage
Schichtindex nach Winkler 321 .071 .519
Berufliche Stellung der Eltern 318 135 .070
Bildungsindex der Eltern 318 .074 484
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 312 163 .011
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 302 133 .096
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 302 .094 498
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 294 .094 523
. h&usliche Wohnform der Studierenden XXX XXX XXX
Kontrollvariablen
Erhebungsort 322 194 .000
Netto Einkommen der Studierenden
(allein- oder in WG lebend)
100,0% [Junter 500 Euro
[[1500 bis unter 750 Euro
750 - 1.500 Euro
80,0%
E
c
<
& 60,0%
©
=]
I
(]
o
5 40,0%
20,0%

0,0% T T T T
Munster Greifswald Ulm Halle / S.

Erhebungsort

Abbildung 4 Netto-Einkommen der alleine oder in einer WG lebenden Studierenden des
UPB-Kaollektivs 2010. Prozentualer Anteil in Abhangigkeit vom Erhebungsort.
5.3.2 BAfOG

Der Bezug von BAf6G der Studierenden des UPB 2010 Kollektivs steht insbesondere mit
denjenigen vier Sozialindikatoren in einem bemerkenswerten Zusammenhang, die sich zu-
mindest zu einem Teil auf das Einkommen der Eltern beziehen (Tabelle 109)
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Dabei besteht, gemessen durch das Assoziationsmald von Cramér, der starkste Zusammen-
hang zum Pro-Kopf-Einkommen der Eltern. Dieser ist in Abbildung 5 naher beschrieben.

Tabelle 109 BAfoG-Bezug der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Starke des Zu-
sammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage

BAf6G-Bezug der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. N cramérs V | o-wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage P
Schichtindex nach Winkler 427 .332 .000
Berufliche Stellung der Eltern 422 241 .000
Bildungsindex der Eltern 421 237 .000
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 411 .330 .000
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 398 .345 .000
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 398 341 .000
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 384 .104 242
) hausliche Wohnform der Studierenden 428 .077 465
Kontrollvariablen
Erhebungsort 428 .108 .169
Bezug von BAfOG
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Pro-Kopf-Einkommen der Eltern

Abbildung 5 BAf0G-Bezug der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Prozentualer An-
teil in Abhangigkeit vom Pro-Kopf-Einkommen der Eltern

5.4 Erwerbstatigkeit der Studierenden

5.4.1 Nebenbeschéaftigung

Die Auskinfte der Befragten hinsichtlich der Frage, ob sie eine Nebenbeschaftigung ausui-
ben, stehen in keinem Zusammenhang zu Sozialindikatoren, der sich Uber die in Tabelle 110
wiedergegebene Auswertung erfassen lasst. Die vergleichsweise grol3te Assoziation, die
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zum Erhebungsort besteht (V =0.179), ist in Abbildung 6 wiedergegeben und zeigt, dass Ulm
einen relativ grol3en Anteil an Studierenden mit Nebenbeschéftigung aufweist.

Tabelle 110 Nebenbeschéftigung (j/n) der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Star-
ke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Ausliben einer Nebenbeschéaftigung der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. n Cramérs V| p-Wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage
Schichtindex nach Winkler 428 .059 478
Berufliche Stellung der Eltern 423 .092 313
Bildungsindex der Eltern 422 110 .078
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 412 128 .080
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 399 112 173
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 399 144 .041
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 385 .065 .656
) hausliche Wohnform der Studierenden 429 .085 373
Kontrollvariablen
Erhebungsort 429 179 .003

Ausibung einer
100,0% . Nebenbeschaftigung
Oja
[ nein

80,0%
E
c
<
8 60,0%
©
=]
€
(]
o
£ 40,0%

20,0%

0,0% T T T T
Minster Greifswald Um Halle / S.
Erhebungsort
Abbildung 6 Nebenbeschéftigung der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Pro-

zentualer Anteil in Abhangigkeit vom Erhebungsort

5.4.2 Art der Nebenbeschaftigung

Ein besonderer Fokus wird an dieser Stelle auf die Aushilfstatigkeit als Art von Nebenbe-
schéaftigung gelegt, da sie die einzige ist, die innerhalb des Kollektivs von so vielen Studie-
renden ausgeutbt wird, um statistisch ausgewertet werden zu kénnen. Auch in diesem Merk-
mal zeigt sich in Tabelle 111 kein Zusammenhang zu Sozialindikatoren. Der schwache Zu-
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sammenhang zum Erhebungsort (Abbildung 7) liegt insbesondere darin begriindet, dass die
Befragten aus Ulm vergleichsweise haufig einer Aushilfstatigkeit nachgehen.

Tabelle 111 Aushilfstatigkeit als Nebenbeschaftigung der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Aushilfstatigkeit als Nebenbeschéaftigung der Studierenden des
UPB-Kollektivs 2010. Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren n Cramérs V| p-Wert
der sozialen Lage
Schichtindex nach Winkler 428 .050 .588
Berufliche Stellung der Eltern 423 129 .071
Bildungsindex der Eltern 422 .044 .667
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 412 .057 723
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 399 .064 .648
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 399 .073 .542
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 385 .020 .986
. hausliche Wohnform der Studierenden 429 101 221
Kontrollvariablen
Erhebungsort 429 241 .000

Ausilbung einer

Aushilfstatigkeit
Clja
[rein

100,0%

80,0%

60,0%

prozentualer Anteil
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0,0% T T T T
Munster Greifswald Ulm Halle / S.

Erhebungsort

Abbildung 7 Aushilfstatigkeit als Nebenbeschaftigung der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. Prozentualer Anteil in Abhangigkeit vom Erhebungsort.

5.4.3 Stundenumfang der Nebenbeschéaftigung

Wird der in drei Klassen zusammengefasste zeitliche Aufwand der Studierenden, die einer
Nebenbeschéftigung nachgehen, fir dieselbe betrachtet, so kann Tabelle 112 keinen Zu-
sammenhang zu Indikatoren der sozialen Lage preisgeben. Der mit V =0.231 engste Zu-
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sammenhang besteht zum Erhebungsort und erklart sich damit, dass die Studierenden aus
Halle / S. und Ulm relativ viele Wochenstunden fur ihre Nebenbeschéftigung aufbringen.

Tabelle 112 wochentlicher Stundenumfang (klassiert) der Nebenbeschéaftigung der Stu-
dierenden des UPB-Kollektivs 2010. Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren
der sozialen Lage.

wochentlicher Stundenumfang (klassiert) der Nebenbeschaftigung
der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. n Cramérs V| p-Wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage
Schichtindex nach Winkler 292 .080 444
Berufliche Stellung der Eltern 289 11 .308
Bildungsindex der Eltern 286 .070 .589
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 281 .093 .556
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 275 .103 445
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 275 .104 431
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 264 .092 .610
. hausliche Wohnform der Studierenden 292 .166 .013
Kontrollvariablen
Erhebungsort 292 213 .000

Stundenumfang der
Nebenbeschaftigung

(<=5
Oe6-9
O>=10

100,0%

80,0%
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prozentualer Anteil
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0,0% T T T T
Munster Greifswald Uim Halle / S.

Erhebungsort

Abbildung 8 Stundenumfang (pro Woche) der Nebenbeschaftigung der Studierenden des
UPB-Kaollektivs 2010. Prozentualer Anteil in Abhangigkeit vom Erhebungsort.
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55 Wohnumfeld der Studierenden

5.5.1 Hausliche Wohnform

Bei der statistischen Betrachtung der aktuellen hauslichen Wohnform derjenigen Studieren-
den, die nicht mehr bei den Eltern leben, zeigt sich in

Tabelle 113 kein Zusammengang zu Indikatoren der sozialen Lage. Auch der Zusammen-
hang zum Erhebungsort ist mit V=0.136 nur schwach ausgepréagt. Insbesondere lasst Abbil-
dung 9 erkennen, dass der Anteil der alleine lebenden Studierenden des Kollektivs 2010 in
Halle / S. etwas hoher ist, als in den Ubrigen drei Teilkollektiven.

Tabelle 113 hausliche Wohnform der nicht bei den Eltern lebenden Studierenden des
UPB-Kollektivs 2010. Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen

Lage.
Hausliche Wohnform der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010,
welche nicht bei den Eltern leben. n Cramérs V | p-Wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage
Schichtindex nach Winkler 340 .080 .359
Berufliche Stellung der Eltern 334 .085 .560
Bildungsindex der Eltern 336 .086 292
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 328 .095 428
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 316 .054 931
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 316 .099 .405
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 307 .088 .570
) hausliche Wohnform der Studierenden XXX XXX XXX
Kontrollvariablen
Erhebungsort 341 .136 .051
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Abbildung 9 hausliche Wohnform der nicht bei den Eltern lebenden Studierenden des
UPB-Kollektivs 2010. Prozentualer Anteil in Abhangigkeit vom Erhebungsort.

55.2 Warmmiete

Die von den allein oder in einer WG lebenden Befragten aufzubringende monatliche Warm-
miete zeigt Uber Tabelle 114 keine starken Assoziationen zu Indikatoren der sozialen Lage.
Die mit V =0.360 starkste Assoziation besteht zur h&uslichen Wohnform und spiegelt den
Sachverhalt wieder, dass das Wohnen in einer WG in Bezug auf die Hohe der Warmmiete
durchschnittlich kostengiinstiger ist.

Tabelle 114 Warmmiete der allein oder in einer WG lebenden Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Warmmiete der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010, welche
alleine oder in einer WG leben. n Cramérs V | p-Wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage
Schichtindex nach Winkler 330 .079 .392
Berufliche Stellung der Eltern 325 .169 .005
Bildungsindex der Eltern 327 .102 146
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 319 .087 .562
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 307 .146 .041
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 307 179 .003
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 299 133 .103
] hausliche Wohnform der Studierenden 331 .360 .000
Kontrollvariablen
Erhebungsort 331 133 .070
Warmmiete der
Studierenden (allein- oder in
100,0% WG lebend)
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Abbildung 10 Warmmiete der allein oder in einer WG lebenden Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. Prozentualer Anteil in Abhangigkeit von der hauslichen Wohn-
form.

5.5.3 Haustyp (aktuell)

Auch der aktuelle Haustyp des Wohnhauses der Studierenden zeigt die vergleichsweise
starkste Beziehung zur hauslichen Wohnform (Tabelle 115). Gemessen an Cramérs V las-
sen sich keine Assoziationen zu Sozialindikatoren festhalten. Abbildung 11 stellt u.a. den
Sachverhalt heraus, dass die bei Eltern oder Verwandten lebenden Studierenden im Ver-
gleich zu den tbrigen Wohnformen relativ oft in Ein- bis Zweifamilienh&usern wohnen.

Tabelle 115 Aktueller Haustyp der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Starke des
Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Aktueller Haustyp der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. n Cramérs V Wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage P
Schichtindex nach Winkler 418 0.091 .333
Berufliche Stellung der Eltern 414 0.091 .320
Bildungsindex der Eltern 392 0.157 .001
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 403 0.063 .852
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 390 0.110 17
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 390 0.083 .537
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 376 0.110 134
) hausliche Wohnform der Studierenden 419 0.232 .000
Kontrollvariablen

Erhebungsort 419 0.140 .004

aktuell bewohnter Haustyp
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Abbildung 11  Aktueller Haustyp der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Prozentualer
Anteil in Abhangigkeit von der hauslichen Wohnform.

5.5.4 Haustyp (Kindheit)

Beziglich des in der Kindheit der Studierenden tberwiegend bewohnten Haustyps konnen
Tabelle 116 schwache Beziehungen zu sozialen Indikatoren entnommen werden. Unter
ihnen treten insbesondere der Schichtindex nach Winkler (V =0.163) und die Belegungsdich-
te des Elternhauses (V =0.155) in den Vordergrund, wobei letzterer an dieser Stelle weniger
als Sozialindikator, als Zeiger fur den Haustyp, aufgefasst werden kann. Abbildung 12 offen-
bart ferner, dass relativ viele der nach Winkler zur sozialen Unterschicht zahlenden Studie-
renden in der Kindheit in Mehrfamilienhdusern mit mehr als 5 Vollgeschossen gelebt haben.

Tabelle 116 Haustyp der Kindheit der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Starke des

Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage

Haustyp der Kindheit der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. n cramérs V | o-wert
Stéarke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage P
Schichtindex nach Winkler 419 .163 .001
Berufliche Stellung der Eltern 414 132 .011
Bildungsindex der Eltern 414 .083 465
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 404 129 .016
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 392 .096 .281
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 392 128 .022
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 377 .155 .001
. hausliche Wohnform der Studierenden 420 .153 .001
Kontrollvariablen
Erhebungsort 420 .143 .002
; in der Kindheit
100,0%- ubervvleazrllgtt;gwohnter
DMehrfamilienhaus <5
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Abbildung 12  Haustyp der Kindheit der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Prozentua-
le Anteile in Abhangigkeit vom Schichtindex nach Winkler

5.5.5 Wohnquartier (aktuell)

Die Bebauungsart des aktuellen Wohnquartiers der Studierenden steht nach Tabelle 117 zu
urteilen, ebenso wie der aktuelle Haustyp in keinem engen Verhaltnis zu Sozialindikatoren.
Der einzige starkere Zusammenhang lasst sich zum Merkmal hausliche Wohnform (V
=0.247) festhalten und liegt, analog zum aktuellen Haustyp, insbesondere darin begrindet
(Abbildung 13), dass die bei den Eltern lebenden Studierenden relativ oft in Ein- Zweifamili-
enhausquartieren ansassig sind.

Tabelle 117 Bebauungsart des aktuellen Wohnquartiers der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Bebauungsart des aktuellen Wohnquartiers der Studierenden des
UPB-Kollektivs 2010. n Cramérs V| p-Wert
Stéarke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage
Schichtindex nach Winkler 420 .046 .936
Berufliche Stellung der Eltern 415 .088 .382
Bildungsindex der Eltern 415 .073 .620
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 405 .058 .903
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 392 .064 .845
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 392 .044 .986
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 378 .088 .459
] hausliche Wohnform der Studierenden 421 247 .000
Kontrollvariablen
Erhebungsort 421 112 .068

aktuell bewohntes
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Abbildung 13  Bebauungsart des aktuellen Wohnquartiers der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. Prozentuale Anteile in Abhangigkeit von der hauslichen Wohn-
form.

5.5.6 Wohnquartier (Kindheit)

Die Bebauungsart des Wohnquartiers der Kindheit erweist sich in vorliegender Auswertung
als weniger stark mit den Indikatoren der sozialen Lage assoziiert, als fir den Haustyp der
Kindheit festgehalten werden konnte. Der - mit V =0.215 im Vergleich - starkste Zusam-
menhang wird zwischen der Bebauungsart des Wohnquartiers der Kindheit und der Bele-
gungsdichte der elterlichen Wohnflache verzeichnet. Er ist in Abbildung 14 naher beschrie-
ben und gibt in erster Linie den Sachverhalt wieder, dass eine zunehmende Belegungsdichte
der Wohnflache positiv mit Blockbebauung und negativ mit Ein- Zweifamilienhaussiedlungen
assoziiert ist.

Tabelle 118 Bebauungsart des Wohnquartiers der Kindheit der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage

Bebauungsart des Wohnquartiers der Kinheit der Studierenden
des UPB-Kollektivs 2010. n Cramérs V| p-Wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage
Schichtindex nach Winkler 417 0.106 .052
Berufliche Stellung der Eltern 412 0.109 132
Bildungsindex der Eltern 412 0.074 .335
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 401 0.109 .143
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 389 0.076 .610
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 389 0.111 142
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 374 0.215 .000
) hausliche Wohnform der Studierenden 418 0.192 .000
Kontrollvariablen
Erhebungsort 418 0.148 .005
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in der Kindheit

Uberwiegendes

100,0% Wohnquartier

[IBlockbebauung.
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Bebauung
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Belegungsdichte der elterlichen Wohnflache / Crowding m?/ Person

Abbildung 14 Bebauungsart des Wohnquartiers der Kindheit der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. Prozentuale Anteile in Abh&ngigkeit von der Belegungsdichte der
elterlichen Wohnflache.

5.5.7 WohnstralRe (aktuell)

Die aktuell bewohnte Stral3e der Studierenden steht ebenso wie der Haustyp und das
Wohnquartier in keinem Uber die vorliegende Auswertung erkennbaren Zusammenhang zur
sozialen Lage der Befragten (Tabelle 119). Auch in diesem Vergleich kommt die starkste
Assoziation der hauslichen Wohnform zu und liegt (Abbildung 15) u.a. darin begriindet, dass
relativ viele der bei den Eltern lebenden Studierenden an einer Nebenstraf3e wohnen.
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Tabelle 119 Aktuelle Wohnstral3e der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Starke des
Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Aktuelle Wohnstraf3e der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. N Cramérs V Wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage P
Schichtindex nach Winkler 421 .080 497
Berufliche Stellung der Eltern 416 .096 244
Bildungsindex der Eltern 416 .080 .503
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 406 .050 .960
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 393 .076 .660
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 393 .070 .756
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 378 .063 .870
) hausliche Wohnform der Studierenden 422 .149 .001
Kontrollvariablen

Erhebungsort 422 .089 .352

aktuell bewohnte Stralle
100,0% [IBundes- / Hauptstrale
[INebenstraRe
[CJAnliegerstrake
DVerkehrsberuhigte ~/
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Abbildung 15  Aktuelle Wohnstral3e der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Prozentua-
le Anteile in Abhangigkeit von der hauslichen Wohnform.

5.5.8 WohnstralRe (Kindheit)

Fir den in der Kindheit uberwiegend bewohnten Stral3entyp kann im Rahmen dieser Aus-
wertung kein Zusammenhang zu Sozialindikatoren festgehalten werden. Ebenso wie fur die
aktuellen WohnstralRe findet sich auch fir die WohnstraRe der Kindheit der relativ engste
Zusammenhang zum Merkmal aktuelle hausliche Wohnform. Abbildung 16 lasst diesen Zu-
sammenhang genauer betrachten.
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Tabelle 120 Wohnstrasse der Kindheit der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Wohnstr"asse der Kindheit der Studierendgn des UPB-KoI!ektivs Cramérs V | p-Wert
2010. Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage
Schichtindex nach Winkler 410 113 .105
Berufliche Stellung der Eltern 405 .081 .535
Bildungsindex der Eltern 406 .076 .580
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 395 .091 .375
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 381 .075 .696
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 381 .096 .315
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 367 113 123
Kontrollvariablen hausliche Wohnform der Studierenden 411 129 .015
Erhebungsort 411 117 .050
in der Kindheit

Uberwiegende Wohnstralle

[JHauptstraRe/ Bundesstrale
[INebenstrake
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Abbildung 16  Wohnstrasse der Kindheit der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Pro-
zentuale Anteile in Abhéngigkeit von der hauslichen Wohnform.

5.6 Ernédhrung und Genussmittelkonsum der Studierenden

5.6.1 Ernadhrungstypen

Das Geschlecht ist diejenige unter den in Tabelle 121 aufgeflhrten Variablen, die mit einem
V =0.357 am stérksten mit dem Ernahrungstyp assoziiert ist. Soziale Indikatoren zeigen in
dieser Auswertung keinen bedeutsamen Zusammenhang zum Ernahrungstyp. Die in Abbil-
dung 17 wiedergegebene Beziehung zwischen dem Geschlecht und dem Ernahrungstyp
zeigt insbesondere Unterschiede in finf der sechs Ernahrungstypen. Lediglich der Ernéh-
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rungstyp exklusiv und genussvoll umfasst ungefahr gleich viele ménnliche und weibliche
~Anhanger*.

Tabelle 121 Ernahrungstyp der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Star-
ke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.
Erndhrungstyp der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. n Cramérs V Wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage P
Schichtindex nach Winkler 427 127 .189
Berufliche Stellung der Eltern 422 112 .384
Bildungsindex der Eltern 421 127 .195
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 411 .146 .034
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 398 .105 .593
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 398 121 .284
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 384 .092 .830
héusliche Wohnform der Studierenden 428 .189 .000
Erhebungsort 428 144 .032
Kontrollvariablen
Geschlecht 428 .357 .000
Alter 428 .155 .024
Ernahrungstyp
100,0% [ Typ 1: Gesund & Natiirlich
’ [J Typ 2: Gesund & Fit
[ Typ 3: Exklusiv & Genussvoll
O Typ 4: Traditionell & Gut
@ Typ 5: Schnell & Bequem
80,0% [ Typ 6: Schnell & Billig
E
c
<
& 60,0%
©
=]
=
(]
o
S 40,0%

20,0%

mannlich weiblich
Geschlecht

Abbildung 17  Ernéhrungstyp der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Prozentuale An-
teile in Abhangigkeit vom Geschlecht.

5.6.2 Quellen von Mahlzeiten

Die zu drei Klassen zusammengefassten Angaben zum Fast-Food-Konsum der Studieren-
den zeigen (Tabelle 122) einen relativ engen Zusammenhang zur Variable Geschlecht (V
=0.345). Auch der Zusammenhang zur Variable Ernahrungstyp ist mit V =0.270 relativ stark
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ausgepragt. Die Assoziationen zu den aufgeflhrten Sozialindikatoren erweisen sich als
schwach. Abbildung 18 lasst erkennen, dass die mannlichen Studierenden des Kollektivs
haufiger Fast-Food-Mahlzeiten zu sich nehmen als die weiblichen Studierenden.

Tabelle 122 Fastfood als Erndhrungsquelle der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Fast-Food als Erndhrungsquelle der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. n Cramérs V| p-Wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage
Schichtindex nach Winkler 423 .078 277
Berufliche Stellung der Eltern 418 .102 .192
Bildungsindex der Eltern 417 .081 .248
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 407 147 .008
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 396 .092 .347
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 396 .088 410
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 382 .088 .438
h&usliche Wohnform der Studierenden 424 .162 .001
Erhebungsort 424 174 .000
Kontrollvariablen  Ernahrungstyp 423 270 .000
Geschlecht 424 .345 .000
Alter 424 .074 327

Ernahrungsquelle
Fast-Food

O mehr als etwa 1x pro
Woche
[ 2-3 x pro Monat

O 1 x pro Monat oder
seltener

100,0%

80,0%

60,0%

prozentualer Anteil

40,0%7

20,0%

0,0% T T
mannlich weiblich
Geschlecht

Abbildung 18 Fastfood als Erndhrungsquelle der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.
Prozentuale Anteile von Haufigkeitsklassen in Abhangigkeit vom Geschlecht.
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Auch die Anzahl von Mensa-Mabhlzeiten zeigt keinen Zusammenhang zu Indikatoren der so-
zialen Lage (Tabelle 123). Vielmehr hangt auch diese Form der Erndhrung mit dem Ge-
schlecht zusammen (V=0.227). Hierzu offenbart Abbildung 19, dass 60% der mannlichen
Studierenden des Kollektivs mindestens mehrmals wéchentlich, wenn nicht taglich, die Men-
sa besuchen, wahrend dies nur auf 40% der weiblichen Befragten zutrifft.

Tabelle 123 Mensa aus Erndhrungsquelle der Studierenden des UPB-Kaollektivs 2010.
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Mensa als Ernahrungsquelle der Studierenden des UPB-Kollektivs
2010. n Cramérs V | p-Wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage
Schichtindex nach Winkler 422 127 .189
Berufliche Stellung der Eltern 417 116 .326
Bildungsindex der Eltern 416 .130 172
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 406 .143 .050
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 394 .087 .883
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 394 .077 .955
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 380 101 .707
hausliche Wohnform der Studierenden 423 .133 .100
Erhebungsort 423 .168 .002
Kontrollvariablen  Ern&hrungstyp 422 125 129
Geschlecht 423 .227 .001
Alter 423 .138 .096

Ernahrungsquelle Mensa
o/ mehrmals taglich / taglich

100,0% |:'bzw. fast taglich
[J mehrmals pro Woche
[ etwa 1x pro Woche
@ 2-3 x pro Monat

x pro Monat oder seltener
=1 M der sel

80,0% A nie

60,0%

prozentualer Anteil

40,0%7

20,0%

0,0%~—
mannlich weiblich

Geschlecht

Abbildung 19 Mensa aus Erndhrungsquelle der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.
Prozentuale Anteile von Haufigkeitsklassen in Abhangigkeit vom Geschlecht.
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Auch die Haufigkeit mit der die Befragten sich Uber Fertiggerichte ernahren, kann auf die in
Tabelle 124 wiedergegebene Weise nicht mit Indikatoren der sozialen Lage in Zusammen-
hang gebracht werden. Die mit V=0.254 engste Assoziation findet sich zum Merkmal Ernah-
rungstyp. Diesbeziglich stellt Abbildung 20 heraus, dass mehr als 50% der Ernéhrungstypen

5 (schnell und bequem) taglich, bzw. fast taglich Fertiggerichte zu sich nehmen,

Tabelle 124 Fertiggerichte als Erndhrungsquelle der Studierenden des UPB-Kollektivs

2010. Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Fertiggerichte als Erndhrungsquelle der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. n Cramérs V| p-Wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage
Schichtindex nach Winkler 419 .106 311
Berufliche Stellung der Eltern 414 .106 .306
Bildungsindex der Eltern 413 .094 .501
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 403 129 .067
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 392 111 .267
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 392 120 157
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 378 .069 .943
héusliche Wohnform der Studierenden 420 .140 .017
Erhebungsort 420 114 181
Kontrollvariablen  Erndhrungstyp 419 .254 .000
Geschlecht 420 .252 .000
Alter 420 .150 016

100,0%

80,0%

60,0%

prozentualer Anteil

40,0%7

20,0%

Ernahrungsquelle
Fertiggerichte
O mehrmals taglich / taglich /
mehrmals pro Woche
[ etwa 1x pro Woche
[ 2-3 x pro Monat
@ 1 x pro Monat oder seltener

[ nie

0,0%

I I I I T T
Typ 1: Typ 2: Typ 3: Typ 4: Typ 5: Typ 6:
Gesund & Gesund & Exklusiv& Traditionell Schnell& Schnell &
Natirlich Fit Genussvoll & Gut Bequem Billig

ERNAHRUNGSTYP

Abbildung 20  Fertiggerichte als Ernahrungsquelle der Studierenden des UPB-Kollektivs

2010. Prozentuale Anteile von Haufigkeitsklassen in Abhangigkeit von der hausli-

chen Wohnform.
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Die Haufigkeit Ernahrung Uber selbstzubereitete Mahlzeiten ist am stéarksten mit dem Ernéh-
rungstyp und dem Geschlecht assoziiert. Eine Beziehung zu Sozialindikatoren kann Tabelle
125 dagegen nicht entnommen werden. Eine genauere Betrachtung der Beziehung zwischen
der Erndhrung uber selbstzubereitete Speisen und den sechs Ernahrungstypen (Abbildung
21) zeigt, dass diejenigen, die selbstzubereitete Speisen zu sich nehmen, verstarkt dem Er-
nahrungstyp gesund und natirlich angehoéren. Innerhalb dieser Untergruppe werden von
70% der Befragten die Speisen taglich bzw. fast taglich selbst zubereitet. Dagegen treffen
nur 30% derjenigen, die eine schnelle und bequeme Ernahrung bevorzugen diese Aussage.

Tabelle 125 Selbstzubereitete Mahlzeiten als Ern&hrungsquelle der Studierenden des
UPB-Kollektivs 2010. Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen

Lage.
Selbstzubereitete Mahlzeiten als Erndhrungsquelle der
Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. n Cramérs V | p-Wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage
Schichtindex nach Winkler 426 .038 .870
Berufliche Stellung der Eltern 421 .056 .849
Bildungsindex der Eltern 420 .035 .904
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 410 .077 .554
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 398 111 .267
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 398 .120 157
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 384 .109 .164
héusliche Wohnform der Studierenden 427 .099 .218
Erhebungsort 427 .133 .020
Kontrollvariablen  Ern&hrungstyp 426 181 .002
Geschlecht 427 .180 .001
Alter 427 .070 .383
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Ernahrungsquelle

| selbstzubereitete
100,0% Mahlzeiten
[] taglich bzw. fast taglich
] mehrmals pro Woche

80,0% D\/r\\/ich:]mehr als 1x pro
oche

60,0%

40,0%7

prozentualer Anteil

20,0%

0,0% T T T T T T

Typ 1: Typ 2: Typ 3: Typ 4: Typ 5: Typ 6:
Gesund & Gesund & Exklusiv& Traditionell Schnell& Schnell &
Natirlich Fit Genussvoll & Gut Bequem Billig

Erhebungsort

Abbildung 21  Selbstzubereitete Mahlzeiten als Ernahrungsquelle der Studierenden des
UPB-Kaollektivs 2010. Prozentuale Anteile von Haufigkeitsklassen in Abhéangigkeit
vom Ernahrungstyp.

5.6.3 Quellen von Lebensmitteln

Der Besuch des Fachgeschaftes zum Erwerb von Lebensmitteln kann aufgrund Tabelle 126
nicht in Beziehung zu Sozialindikatoren gesetzt werden. Es zeigt sich ferner, dass er viel-
mehr in Beziehung zum Erndahrungstyp (V=0.170) und Alter (V=0.165) steht. Abbildung 22
legt die Beziehung zu Ernahrungstyp offen und lasst u.a. erkennen, dass der Besuch des
Fachgeschaftes zwischen den Ernahrungstypen variiert. Beispielsweise besuchen Anhanger
der exklusiven und genussvollen Ernahrungsweise am haufigsten ein Fachgeschéaft. Dage-
gen wird dies vom den Ernahrungstyp 6 (schell und billig) relativ selten bestétigt.
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Tabelle 126 Fachgeschaft als Lebensmittelquelle der Studierenden des UPB-Kollektivs
2010. Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Fachgeschéft als Lebensmittelquelle der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. n Cramérs V| p-Wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage
Schichtindex nach Winkler 372 .077 .616
Berufliche Stellung der Eltern 369 101 .256
Bildungsindex der Eltern 366 129 .057
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 360 .079 .659
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 351 .090 AT7
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 351 .064 .887
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 336 .057 .952
h&usliche Wohnform der Studierenden 373 .109 151
Erhebungsort 373 .080 .622
Kontrollvariablen  Ernéahrungstyp 372 170 .006
Geschlecht 373 .051 .808
Alter 373 .165 .002
Fachgeschatft als
100,0%] Lebensmittelquelle
[Climmer / haufig
[Jmanchmal
[ selten
80,0% [ nie
§
[=
<
3 60,0%
©
=
<
(]
N
g 40,00/0_
Q.
20,0%
0,0% T T T T T T
Typ 1: Typ 2: Typ 3: Typ 4: Typ 5: Typ 6:
Gesund & Gesund & Exklusiv& Traditionell Schnell & Schnell &
Naturlich Fit Genussvoll & Gut Bequem Billig
Erndhrungstyp

Abbildung 22  Fachgeschéft als Lebensmittelquelle der Studierenden des UPB-Kollektivs
2010. Prozentuale Anteile von Haufigkeitsklassen in Abhangigkeit vom Ernah-

rungstyp.

Die Haufigkeit des Wochenmarktbesuchs zum Erwerb von Lebensmitteln kann tGber Tabelle
127 nicht mit sozialen Indikatoren assoziiert werden. Auch der Wochenmarktbesuch steht

ebenso wie der Einkauf in Fachgeschéften vielmehr in Beziehung zum Ernéhrungstyp. Das
zugehdrige Cramérs V nimmt dem Wert V =0.205 an. Abbildung 23 enthillt insbesondere die
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Unterschiede zwischen dem Ernéhrungstyp exklusiv und genussvoll, der relativ haufig Le-
bensmittel Giber den Wochenmarkt bezieht und den Typen schnell und billig und schnell und
bequem, die zu Gber 80% angeben selten oder nie auf den Wochenmarkt zu gehen.

Tabelle 127 Wochenmarkt als Lebensmittelquelle der Studierenden des UPB-Kollektivs
2010. Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Wochenmarkt als Lebensmittelquelle der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. n Cramérs V| p-Wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage
Schichtindex nach Winkler 374 .080 573
Berufliche Stellung der Eltern 371 .085 523
Bildungsindex der Eltern 368 .076 .638
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 361 .069 .818
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 351 .102 278
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 351 113 141
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 338 .084 .622
héusliche Wohnform der Studierenden 375 .064 .861
Erhebungsort 375 .098 .282
Kontrollvariablen  Erndhrungstyp 374 .205 .000
Geschlecht 375 124 125
Alter 375 .146 .013

Wochenmarkt als
100,0% Lebensmittelquelle
[dimmer / haufig
[Jmanchmal
[ selten
80,0% [ nie
E
(=
<
8 60,0%
©
2
c
o
3 0
= 40,0%
20,0%
0,0% T T T T T T
Typ 1: Typ 2: Typ 3: Typ 4: Typ 5: Typ 6:

Vi
Gesund & Gesund & Exklusiv& Traditionell Schnell & Schnell &
Naturlich Fit Genussvoll & Gut Bequem Billig

Erndhrungstyp

Abbildung 23  Wochenmarkt als Lebensmittelquelle der Studierenden des UPB-Kollektivs
2010. Prozentuale Anteile von Haufigkeitsklassen in Abhangigkeit vom Ernah-

rungstyp.

Die Haufigkeiten von Lebensmitteleinkaufen in Reformhausern sind nicht mit sozialen Indika-
toren, aber mit dem Erndhrungstyp und dem Geschlecht assoziiert (Tabelle 128). Dabei sind
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Unterschiede zwischen dem Ernahrungstyp 1 gesund und natirlich und den Erndhrungsty-
pen 5 und 6 schnell und bequem bzw. schnell und billig besonders augenfallig.

Tabelle 128 Reformhaus als Lebensmittelquelle der Studierenden des UPB-Kollektivs
2010. Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Reformhaus als Lebensmittelquelle der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. n Cramérs V | p-Wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage
Schichtindex nach Winkler 365 .091 192
Berufliche Stellung der Eltern 362 135 .040
Bildungsindex der Eltern 359 .059 .639
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 353 .097 .356
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 344 .091 .459
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 344 .056 .907
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 330 .059 .887
hausliche Wohnform der Studierenden 366 .059 .859
Erhebungsort 366 .095 .356
Kontrollvariablen  Ernahrungstyp 365 .238 .000
Geschlecht 366 216 .000
Alter 366 122 .028

Reformhaus als
100,0% Lebensmittelquelle
[Jimmer / haufig / manchmal
[ selten
[ nie
80,0%
E
[=
<
8 60,0%
©
-]
c
o
3 o
= 40,0%
20,0%

0,0% T T
Typ 1: Typ 2: Typ 3 Typ 4: Typ 5 Typ 6
Gesund & Gesund & Exklusiv& Traditionell Schnell & Schnell &
Naturlich Fit Genussvoll & Gut Bequem Billig

Erndhrungstyp

Abbildung 24  Reformhaus als Lebensmittelquelle der Studierenden des UPB-Kollektivs
2010. Prozentuale Anteile von Haufigkeitsklassen in Abhangigkeit vom Ernah-

rungstyp.

113



5 Beziehungen von sozialen Indikatoren untereinander und zu anderen Merkmalen des Kollektivs

Die Assoziationen des Besuchs des Bioladens zu Indikatoren der sozialen Lage und Kon-
trollvariablen sind den Ergebnissen fur die Haufigkeit des Reformhausbesuchs sehr dhnlich
(Tabelle 129). Auch hier bestehen die einzigen nennenswerten Zusammenhange zum Er-
nahrungstyp und Geschlecht. Erstere werden besonders durch die Unterschiede zwischen

Ernédhrungstyp 1 und Erndhrungstyp 5 und 6 getragen (Abbildung 25).

Tabelle 129

Bioladen als Lebensmittelquelle der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.

Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Bioladen als Lebensmittelquelle der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. n Cramérs V | p-Wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage
Schichtindex nach Winkler 377 .087 449
Berufliche Stellung der Eltern 374 .100 .259
Bildungsindex der Eltern 371 .082 .544
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 364 .110 .157
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 354 .102 272
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 354 129 .041
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 340 .107 .238
hausliche Wohnform der Studierenden 378 .068 .813
Erhebungsort 378 .070 .788
Kontrollvariablen  Erndhrungstyp 377 .265 .000
Geschlecht 378 .181 .006
Alter 378 115 124
Bioladen als
100,0%] Lebensmittelquelle
[Jimmer / haufig
[Omanchmal
[ selten
80,0% O nie
E
c
<
3 60,0%
©
=]
€
(]
N
© 40,0%-
Q.
20,0%
0,0% T T T T T T
Typ 1: Typ 2: Typ 3: Typ 4: Typ 5: Typ 6:
Gesund & Gesund & Exklusiv& Traditionell Schnell& Schnell &
Natirlich Fit Genussvoll & Gut Bequem Billig
Ernahrungstyp
Abbildung 25 Bioladen als Lebensmittelquelle der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.

Prozentuale Anteile von Haufigkeitsklassen in Abhangigkeit vom Ernahrungstyp.
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5.6.4 Konsum spezieller Nahrungs- und Genussmittel

In diesem Abschnitt werden folgende Nahrungs- und Genussmittel betrachtet: Fisch, Rauch-

verhalten, Fleisch, Wurst, Bier, Wein und Spirituosen.

Wird die Haufigkeit des Fischkonsums in Abhangigkeit von Sozialfaktoren betrachtet, so fin-
den sich keine Assoziationen zu sozialen Indikatoren (Tabelle 130). Auch der Zusammen-
hang zum Ernahrungstypen ist mit V =0.128 relativ stark, aber nicht signifikant. Die grafische

Veranschaulichung dieses Variablenpaares findet sich in Abbildung 26.

Tabelle 130 Fischkonsum der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Starke
des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.
Konsum von Fisch (Freq. Pro Woche) der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. n Cramérs V| p-Wert
Beziehung zu sozialen Indikatoren und Kontrollvariablen
Schichtindex nach Winkler 429 .086 .393
Berufliche Stellung der Eltern 423 123 .045
Bildungsindex der Eltern 412 .085 429
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 422 .082 .228
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 399 121 .071
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 399 125 .051
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 385 110 .160
h&usliche Wohnform der Studierenden 429 .074 .580
Erhebungsort 429 .068 .674
Kontrollvariablen  Ernahrungstyp 428 128 168
Geschlecht 429 .071 .336
Alter 429 .060 .548

100,0%

80,0%

60,0%

prozentualer Anteil

40,0%7

20,0%

0,0%

T
Typ 1:

T T T T T
Typ 2: Typ 3: Typ 4: Typ 5: Typ 6:

Gesund & Gesund & Exklusiv& Traditionell Schnell& Schnell &

Natirlich

Fit Genussvoll & Gut Bequem Billig
Ernahrungstyp
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Abbildung 26  Fischkonsum der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Prozentuale Antei-
le in Abhangigkeit vom Erndhrungstyp.

Das mit dem Raucherstatus am starksten assoziierte Merkmal ist das Alter (Tabelle 131).
Wahrend, wie Abbildung 27 erkennen lasst, ca. 15% der unter 24jahrigen Studierenden des
Kollektivs zu den Rauchern zéhlen, sind dies doppelt so viele in der Gruppe der Uber
25jahrigen.

Tabelle 131 Raucherstatus der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Stéarke
des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Raucherstatus der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. .
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage : Cramers V| p-Wert
Schichtindex nach Winkler 414 .042 .699
Berufliche Stellung der Eltern 410 .078 472
Bildungsindex der Eltern 408 .030 .835
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 399 .053 .769
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 385 .154 .027
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 385 126 .105
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 371 125 123
héusliche Wohnform der Studierenden 415 .042 .867
Erhebungsort 415 .153 .021
Kontrollvariablen  Ern&hrungstyp 414 125 .261
Geschlecht 415 .078 114
Alter 415 181 .001
Raucherstatus
100,0% [CINichtraucher
[JRaucher

80,0%

60,0%

prozentualer Anteil

40,0%7

20,0%

0,0% T T T
<=23 24 -25 26+

Alter
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Abbildung 27  Raucherstatus der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Prozentuale An-
teile in Abhangigkeit vom Alter der Studierenden.

Der Frequenz des Fleischkonsums der Studierenden des UPB-2010-Kollektivs steht in enger
Beziehung (V=0.432) zum Geschlecht und zum Erndhrungstyp (V=0.288). Ein Zusammen-
hang zu Indikatoren der sozialen Lage ist nicht auszumachen. Wahrend, wie Abbildung 28
verrat, ca. 13% der weiblichen Studierenden viermal pro Woche oder haufiger Fleisch kon-
sumieren, trifft dies auf den dreifachen Anteil an mannlichen Studierenden zu.

Tabelle 132 Fleischkonsum der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Starke
des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Konsum von Fleisch (Freq. Pro Woche) der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. Beziehung zu sozialen Indikatoren und n Cramérs V| p-Wert
Kontrollvariablen
Schichtindex nach Winkler 429 .084 411
Berufliche Stellung der Eltern 423 121 .055
Bildungsindex der Eltern 412 .155 .003
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 422 .076 .297
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 399 .061 .816
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 399 101 .224
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 385 11 .147
hausliche Wohnform der Studierenden 429 162 .001
Hochschulstandort 429 126 .034
Kontrollvariablen  Ernahrungstyp 428 .288 .000
Geschlecht 429 432 .000
Alter 429 .065 456

Fleischkonsum (Freq.
pro Woche)
[J<=2,00
[J2,01-4,00
4,01+

100,0%

80,0%

60,0%
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40,0%7

20,0%

0,0% T T
mannlich weiblich
Geschlecht
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Abbildung 28 Fleischkonsum der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Prozentuale
Anteile in Abhangigkeit vom Geschlecht.

Die Haufigkeit des Konsums von Wurst steht in keinem - durch die in Tabelle 133 wiederge-
gebene Auswertung - erkennbaren Zusammenhang zu den Indikatoren der sozialen Lage.
Jedoch erweist sie sich als vom Erndhrungstypen bestimmtes Nahrungsmittel. Aus Abbil-
dung 29 wird ersichtlich, dass die Erndhrungstypen 4 und 5 (traditionell und gut bzw. schnell
und bequem) deutlich haufiger Wurst konsumieren, als die tUbrigen Erndhrungstypen. Am
seltensten nehmen Anhanger des Ernahrungstyps 1 gesund und natirlich Wurstprodukte zu
sich.
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Tabelle

133

sammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Wurstkonsum der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Starke des Zu-

Konsum von Wurst (Freq. Pro Woche) der Studierenden des UPB-

Kollektivs 2010. n Cramérs V | p-Wert
Beziehung zu sozialen Indikatoren und Kontrollvariablen

Schichtindex nach Winkler 429 .062 .764
Berufliche Stellung der Eltern 423 .038 .976
Bildungsindex der Eltern 412 119 .072
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 422 .072 .362
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 399 .087 411
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 399 .086 441
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 385 .138 .023
h&usliche Wohnform der Studierenden 429 120 .053
Hochschulstandort 429 127 .031
Kontrollvariablen  Ernahrungstyp 428 279 .000
Geschlecht 429 .267 .000
Alter 429 .076 .293

prozentualer Anteil
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80,0%

60,0%]

40,00/0_
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0,0%
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Erndhrungstyp

pro Woche)
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[12,01-5,00

15,01+

[37

Abbildung 29  Wurstkonsum der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Prozentuale An-
teile in Abhangigkeit vom Erndhrungstyp

Der Konsum von Bier ist in erster Linie (unter allen untersuchten Merkmalen) vom Ge-
schlecht abhangig. Soziale Indikatoren erweisen sich als nicht signifikant (Tabelle 134). Da-
bei konsumieren die ménnlichen Studierenden des Kollektivs zu 50% mindestens einmal pro
Woche Bier, wahrend dieser Anteil im weiblichen Kollektiv nur ca. 13% ausmacht (Abbildung

30).
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Tabelle 134

sammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Bierkonsum der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Stéarke des Zu-

Anders, als die Ubrigen betrachteten Lebensmittel, wird der Konsum von Wein am starksten
Uber die hausliche Wohnform der Studierenden beeinflusst (V =0.171). Tabelle 135 lasst
ferner keinen Zusammenhang zu Indikatoren der sozialen Lage erkennen. Abbildung 31 ver-
rat, dass diejenigen Studierenden des Kollektivs, die als Paar oder in einer WG leben, haufi-
ger Wein konsumieren, als die alleine oder bei den Eltern lebenden Studierenden.

in Abhangigkeit vom Geschlecht.
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Konsum von Bier (Freq. Pro Woche) der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. n Cramérs V | p-Wert
Beziehung zu sozialen Indikatoren und Kontrollvariablen
Schichtindex nach Winkler 429 .067 .689
Berufliche Stellung der Eltern 423 .055 .861
Bildungsindex der Eltern 412 .069 .693
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 422 .030 .947
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 399 .092 .346
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 399 119 .079
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 385 .109 .169
hausliche Wohnform der Studierenden 429 124 .039
Hochschulstandort 429 141 .009
Kontrollvariablen Ernéhrungstyp 428 A77 .003
Geschlecht 429 424 .000
Alter 429 .104 .055
Bierkonsum (F)req.
pro Woche
100,0%
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Abbildung 30  Bierkonsum der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Prozentuale Anteile
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Tabelle 135 Weinkonsum der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Starke des Zu-
sammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Konsum von Wein (Freq. Pro Woche) der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. n Cramérs V | p-Wert
Beziehung zu sozialen Indikatoren und Kontrollvariablen
Schichtindex nach Winkler 429 .090 .322
Berufliche Stellung der Eltern 423 .047 931
Bildungsindex der Eltern 412 .055 .864
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 422 .049 .733
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 399 125 .053
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 399 .128 .043
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 385 .077 .593
héusliche Wohnform der Studierenden 429 171 .000
Hochschulstandort 429 122 .046
Kontrollvariablen  Ernahrungstyp 428 .095 .654
Geschlecht 429 123 .038
Alter 429 139 .002

Weinkonsum (Freq.
pro Woche)
O<=,12
0,13-,92
1,93+

100,0%

80,0%

60,0%]

prozentualer Anteil

40,0%"

20,0%
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Verwandten Familie

hausliche Wohnform

Abbildung 31  Weinkonsum der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Prozentuale Antei-
le in Abhangigkeit von der hauslichen Wohnform.

Dreif3ig Prozent der ménnlichen Studierenden des Kollektivs konsumieren zu durchschnittlich
alle 14 Tage Spirituosen. Dieses wird dagegen nur von 10% der weiblichen Studierenden
des Kollektivs angegeben (Tabelle 136). Ein Zusammenhang des Spirituosenkonsums zu
Indikatoren der sozialen Lage ist in dieser Statistik nicht erkennbar.
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Tabelle 136 Spirituosenkonsum der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Starke des
Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Konsum von Spirituosen (Freq. Pro Woche) der Studierenden des
UPB-Kollektivs 2010. n Cramérs V| p-Wert
Beziehung zu sozialen Indikatoren und Kontrollvariablen
Schichtindex nach Winkler 429 .068 .678
Berufliche Stellung der Eltern 423 .064 .755
Bildungsindex der Eltern 412 .041 .969
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 422 .045 792
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 399 .093 .333
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 399 .072 .664
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 385 .077 .608
hausliche Wohnform der Studierenden 429 .126 .033
Erhebungsort 429 .236 .000
Kontrollvariablen  Ernahrungstyp 428 192 .000
Geschlecht 429 237 .000
Alter 429 .093 119

Konsum von Spirituosen
Freq. Woch
100,0% (Freq. pro Woche)
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Abbildung 32  Spirituosenkonsum der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Prozentuale
Anteile in Abhangigkeit vom Geschlecht.
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5.7 Erkrankungen und Zahnbehandlungen der Studierenden

5.7.1 Erkrankungen

In dieser Auswertung wurde nur bericksichtigt, ob fir einen Studierenden jemals eine der
Erkrankungen der jeweiligen Erkrankungsklassen zutreffend war oder ist, die Anzahl der
Einzelerkrankungen konnte an dieser Stelle nicht berlicksichtigt werden.

Die Erkrankungsklasse pneumologische Infektionen, welche die Legionellen-Erkrankung,
den Keuchhusten, und die Tuberkulose umfasst, zeigt keine Assoziationen zur sozialen La-
ge, dagegen mit V =0.218 eine schwache Abhéangigkeit vom Erhebungsort (Tabelle 137).
Laut Abbildung 33 liegt der Anteil derer, die irgendwann in ihrem Leben einmal an einer
pneumologischen Infektion der 0. g. Art erkrankt sind in Minster bei knapp 30%, In UIm und
Greifswald bei ca. 10% und in Halle / S. bei unter 10%.
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Tabelle 137 Pneumologische Infektionen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Pneumologische Infektionen der Studierenden des UPB-Kollektivs
2010 n Cramérs V| p-Wert
Beziehung zu sozialen Indikatoren und Kontrollvariablen
Schichtindex nach Winkler 429 .057 712
Berufliche Stellung der Eltern 423 .082 420
Bildungsindex der Eltern 412 .100 .246
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 422 .036 .764
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 399 .068 .601
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 399 .104 231
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 385 .070 597
héusliche Wohnform der Studierenden 429 .051 .769
Erhebungsort 429 .218 .000
Kontrollvariablen  Ern&hrungstyp 428 127 .230
Geschlecht 429 .049 314
Alter 429 .010 .978

pneumologische
100.0%- Infektionen(en)
o [Inein/ weiss nicht/ k.A.
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Abbildung 33  Pneumologische Infektionen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.
Prozentuale Anteile in Abhangigkeit vom Erhebungsort.

Auch die Erkrankungsklasse der allgemeinen Infektionen, zu welcher Masern, Mumps, R06-
teln, Scharlach, Borreliose und Toxoplasmose zahlen, wird im Mudnsteraner Teilkollektiv am
haufigsten genannt (Abbildung 34). Der Erhebungsort ist auch zu dieser Erkrankungsklasse
mit V=0.152 das Merkmal mit der starksten Assoziation (Tabelle 138).
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Tabelle 138 Allgemeine Infektionen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Starke
des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Allgemeine Infektionen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 .

Beziehung zu sozialen Indikatoren und Kontrollvariablen : Cramers V| p-Wert

Schichtindex nach Winkler 429 134 .053

Berufliche Stellung der Eltern 423 .066 .605

Bildungsindex der Eltern 412 .076 .502

soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 422 .011 977

Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 399 .050 .804

Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 399 .045 .847

Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 385 .066 .637

héusliche Wohnform der Studierenden 429 126 .076

Erhebungsort 429 152 .019

Kontrollvariablen  Ernahrungstyp 428 .082 720

Geschlecht 429 .109 .025

Alter 429 123 .039
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Abbildung 34  Allgemeine Infektionen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Prozen-
tuale Anteile in Abh&ngigkeit vom Erhebungsort.

Fur die Erkrankungsklasse psychische Erkrankungen, zu welcher Sucht- und Abh&ngigkeits-
erkrankungen, Essstérungen und andere psychische Erkrankungen zahlen, kann kein Zu-
sammenhang zu Indikatoren der sozialen Lage festgestellt werden (Tabelle 139). Die Starks-
te Assoziation besteht zum Alter der Studierenden und tréagt dem Umstand Rechnung, dass
altere Studierende eine hohere Wahrscheinlichkeit besitzen, in ihrem Leben einmal psy-
chisch erkrankt gewesen zu sein.
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Tabelle 139 Psychische Erkrankungen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Star-
ke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage

Psychische Erkrankungen der Studierenden des UPB-Kollektivs
2010 n Cramérs V| p-Wert
Beziehung zu sozialen Indikatoren und Kontrollvariablen
Schichtindex nach Winkler 429 .065 .606
Berufliche Stellung der Eltern 423 .088 .352
Bildungsindex der Eltern 412 135 .057
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 422 .062 441
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 399 .045 .846
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 399 .060 .697
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 385 .069 .607
h&usliche Wohnform der Studierenden 429 .060 .674
Erhebungsort 429 .052 .765
Kontrollvariablen  Ern&hrungstyp 428 .083 .703
Geschlecht 429 077 .109
Alter 429 144 .012

psychische Erkrankungen
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Abbildung 35 Psychische Erkrankungen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.
Prozentuale Anteile in Abhangigkeit vom Alter.

Die Blutarmut bzw. der Eisenmangel zeigen sich im Studierendenkollektiv als eine Erkran-
kung, die vor allem Frauen (knapp 40%, bei Mannern unter 10%) trifft (Abbildung 36). Das
Geschlecht ist das Merkmal, welches unter den in Tabelle 140 aufgefihrten mit einem
V=0.345 am starksten mit der Blutarmut / dem Eisenmange assoziiert ist.
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Tabelle 140 Blutarmut /Eisenmangel der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Starke
des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage

Blutarmut / Eisenmangel der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 ,

Beziehung zu sozialen Indikatoren und Kontrollvariablen Cramers V| p-Wert

Schichtindex nach Winkler 429 115 .130

Berufliche Stellung der Eltern 423 .102 .220

Bildungsindex der Eltern 412 123 .100

soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 422 .140 .016

Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 399 .145 .040

Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 399 .076 .514

Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 385 .025 .970

héusliche Wohnform der Studierenden 429 .051 773

Erhebungsort 429 .094 .285

Kontrollvariablen  Ernahrungstyp 428 157 .061

Geschlecht 429 .345 .000

Alter 429 111 .071
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Abbildung 36  Blutarmut /Eisenmangel der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Prozen-
tuale Anteile in Abhéngigkeit vom Geschlecht.

Auch die gastrointestinalen Erkrankungen, zu welchen im Fragebogen der UPB die Magen-
schleimhautentziindung, das Magen- oder Zwdlffingerdarmgeschwir, die Gallenblasenent-
zindung oder Gallensteine und Leberzirrhose zahlen, treffen im vorliegenden Kollektiv (mit
ca. 20% (Frauen) zu 5% (Manner)) haufiger die Frauen. Mit einem V =0.218 zeigt das Ge-
schlecht unter allen ausgewerteten Merkmalen die starkste Assoziation zu den gastrointesti-
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nalen Erkrankungen. Zusammenhange zu Indikatoren der sozialen Lage kénnen Tabelle 141
nicht entnommen werden.

Tabelle 141 Gastrointestinale Erkrankungen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage

Gastrointestinale Erkrankungen der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010 n Cramérs V | p-Wert
Beziehung zu sozialen Indikatoren und Kontrollvariablen
Schichtindex nach Winkler 429 .081 424
Berufliche Stellung der Eltern 423 116 129
Bildungsindex der Eltern 412 .079 460
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 422 .057 .503
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 399 115 .153
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 399 .097 .292
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 385 .104 .246
h&usliche Wohnform der Studierenden 429 113 141
Erhebungsort 429 .080 .438
Kontrollvariablen  Ernahrungstyp 428 184 .013
Geschlecht 429 .218 .000
Alter 429 A11 .071
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Abbildung 37  Gastrointestinale Erkrankungen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.
Prozentuale Anteile in Abhangigkeit vom Geschlecht.

Auch in Bezug auf neurologische Erkrankungen (Schlaganfall, Migrane, Epilepsie, Parkin-
son, Multiple Sklerose) umfasst das Kollektiv 2010 mit (ca. 20% zu ca. 8%) mehr Frauen als
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Manner, die jemals oder gegenwartig unter einer Erkrankung diese Klasse leiden (Abbildung
38). Das Geschlecht bildet auch fiir diese Erkrankungsklasse das starkste Unterscheidungs-
Kriterium des Kollektivs (Tabelle 142).

Tabelle 142 Neurologische Erkrankungen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Neurologische Erkrankungen der Studierenden des UPB-Kollektivs
2010 n Cramérs V| p-Wert
Beziehung zu sozialen Indikatoren und Kontrollvariablen
Schichtindex nach Winkler 429 .080 437
Berufliche Stellung der Eltern 423 102 .218
Bildungsindex der Eltern 412 .074 .520
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 422 .070 .355
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 399 .035 .922
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 399 .039 .896
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 385 .062 .682
héausliche Wohnform der Studierenden 429 .055 724
Erhebungsort 429 .056 721
Kontrollvariablen  Ernshrungstyp 428 131 .195
Geschlecht 429 212 .000
Alter 429 .081 247

Neurologische
100.0% Erkrankungen
o [Inein/ weiss nicht/ k.A.
Oja
80,0%
E
[=
<
& 60,0%7
©
-]
c
o
8
8 40,0%
20,0%
0,00/0 T T
mannlich weiblich
Geschlecht

Abbildung 38  Neurologische Erkrankungen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010.
Prozentuale Anteile in Abhangigkeit vom Geschlecht.
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Tabelle 143 Atopische Erkrankungen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Starke
des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Atopische Erkrankungen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010 .

Beziehung zu sozialen Indikatoren und Kontrollvariablen Cramers V| p-Wert

Schichtindex nach Winkler 429 .071 .537

Berufliche Stellung der Eltern 423 .066 .604

Bildungsindex der Eltern 412 .047 .825

soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 422 .043 .676

Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 399 .066 .623

Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 399 .095 .310

Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 385 .052 794

hausliche Wohnform der Studierenden 429 .075 .486

Erhebungsort 429 .064 .622

Kontrollvariablen  Ern&hrungstyp 428 .198 .005

Geschlecht 429 .239 .000

Alter 429 .072 .334

Fur die atopischen Erkrankungen (Asthma bronchiale, Heuschnupfen, Allergisches Kon-
taktekzem, Neurodermitis, Allergische Hautquaddeln) finden sich sowohl Assoziationen zum
Geschlecht (V=0.239), als auch zum Ernéhrungstyp (V=0.198) (

Tabelle 143). Auch atopische Erkrankungen treffen mit 70% zu 45% mehr Frauen als Man-
ner des Kollektivs (Abbildung 39).
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Abbildung 39  Atopische Erkrankungen der Studierenden des UPB-Kollektivs 2010. Pro-
zentuale Anteile in Abhangigkeit vom Geschlecht.

5.7.2 Anzahl und Art von Zahnfiullungen

Von den unterschiedlichen Materialien der Zahnfillungen lassen sich an dieser Stelle wegen
der Haufigkeit, in welcher sie vorkommen, nur die Amalgamfillungen auswerten. Die Anzahl
von Amalgamfillung zeigt keine Assoziationen zu Indikatoren der sozialen Lage, sondern in
erster Linie zum Erhebungsort (V=0.138, Tabelle 144). Studierende der beiden Erhebungsor-
te aus den neuen Bundesléandern haben zu 30% mindestens eine Amalgamfillung, wéhren
dies bei den Muinsteraner Studierenden nur auf ca. 10% und bei den Ulmer Studierenden
des Kollektivs nur auf ca. 5% zutrifft (Abbildung 40).

Tabelle 144 Anzahl von Amalgamflllungen (klassiert) der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage.

Anzahl von Amalgamfillungen (klassiert) der Studierenden des
UPB-Kollektivs 2010. n Cramérs V| p-Wert
Starke des Zusammenhangs zu Indikatoren der sozialen Lage
Schichtindex nach Winkler 428 .118 .062
Berufliche Stellung der Eltern 423 .106 114
Bildungsindex der Eltern 422 .087 .381
soziale Indikatoren Soziale Herkunft von Studierenden (DSW/HIS) 412 .085 442
Pro-Kopf-Einkommen der Eltern 399 .073 .708
Aquivalenz-Haushaltsnettoeinkommen der Eltern 399 .109 117
Belegungsdichte des Elternhauses (Crowding) 385 115 .082
] hausliche Wohnform der Studierenden 429 .085 411
Kontrollvariablen
Erhebungsort 429 .138 .004

Anzahl Amalgamfullungen
100,0% Clo
1. Tertil
[J2. Tertil
3. Tertil
80,0%
E
c
<
S 60,0%
©
]
c
o
8
8 40,0%
20,0%
0,0% T T T T
Minster Greifswald Uim Halle / S.
Erhebungsort
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Abbildung 40 Anzahl von Amalgamfullungen (klassiert) der Studierenden des UPB-
Kollektivs 2010. Prozentuale Anteile in Abhangigkeit vom Erhebungsort.

5.8 Zusammenfassung des Kapitels

Zusammenhénge der erhobenen Merkmale zu Indikatoren der sozialen Lage lassen sich nur
fur vereinzelte Merkmale, wie z.B. Schulabschluss, BAf6G, Haustyp Kindheit, feststellen.
Von diesen ist nur der Haustyp ein Merkmal das mit Schadstoffbelastung in Verbindung ge-
bracht werden konnte. Die meisten der zur Erndhung gehérenden Merkmale zeigen sich ins-
besondere mit dem Ernahrungstyp oder dem Geschlecht assoziiert. Viele der Erkrankungs-
klassen weisen Unterschiede zwischen den Geschlechtern auf. Eine einzelne Erkrankungs-
klasse zeigt Unterschiede zwischen den Erhebungsorten.
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6 Zusammenfassung und kritische Wurdigung

6.1 Ziele des Projektes

Vorliegendes Projekt zielte in den Kapiteln 3 und 4 darauf ab, die Zusammensetzung des
UPB-Kollektivs 2010 hinsichtlich der sozialen Lage, der sozialen Herkunft und des Migrati-
onshintergrundes der Studierenden zu beschreiben und zu charakterisieren.

Die Beschreibung erfolgte, nach Themen getrennt, fir jedes einzelne im Zusatzfragebogen
Zusatzmodul zur Erhebung von sozialer Lage und Migrationshintergrund der Probandinnen
und Probanden des Studienkollektivs der Umweltprobenbank erhobene Merkmal, sofern es
nicht allein der Berechnung von komplexeren Sozialindikatoren, die ebenfalls beschrieben
wurden, diente. Im Rahmen der Charakterisierung des Kollektivs wurde versucht, die Stich-
probe der UPB mit der fir Deutschland reprasentativen 19. Sozialerhebung des deutschen
Studentenwerks zu vergleichen, um einen Eindruck zu gewinnen, ob und welche Abwei-
chungen des UPB-Kollektivs 2010 von der allgemeinen Studentenschaft Deutschlands be-
stehen.

Neben den Merkmalen der soziale Lage, der sozialen Herkunft und des Migrationshinter-
grundes umfasste das Projekt auch die Auswertung von Fragen zur Erndhrung und Erkran-
kungen der Studierenden, welche dem Hauptfragebogen der UPB entnommen wurden. Die
beiden letztgenannten Merkmalsgruppen wurden insbesondere deswegen in die Berichter-
stattung mit eingeschlossen, um ihren Zusammenhang zu Indikatoren der sozialen La-
ge/Herkunft quantifizieren zu kénnen. Die Quantifizierung des Zusammenhanges zwischen
den Indikatoren der sozialen Lage/Herkunft und anderen — insbesondere (schadstoff-)-
belastungsassoziierten oder gesundheitsrelevanten Merkmalen — stellte ein weiteres Ziel des
Projektes dar und wurde in Kapitel 5 realisiert.

6.2 Ergebnisse zur Charakterisierung des Kollektivs

Die Charakterisierung des UPB-Kollektivs 2010 ist ausfuhrlich in den Kapiteln 3 und 4 des
Berichtes erfolgt. Eine Auflistung besonders auffalliger Ergebnisse — auch im Vergleich mit
der 19. Sozialerhebung - wurde jeweils am Ende der Kapitel 3 bzw. 4 wiedergegeben und
wird an dieser Stelle nicht wiederholt.

Der Vergleich mit der fur Deutschland reprasentativen 19. Sozialerhebung des deutschen
Studentenwerks zeigte, dass das UPB-Kollektiv-2010 in seiner Verteilung von Basisparame-
tern (Alter, Familienstand, Geschlecht, Migrationshintergrund, etc.) der 19. Sozialerhebung
sehr ahnlich ist. Unterschiede zur 19. Sozialerhebung bestehen in der Belegung von Stu-
dienfachern und der Art der Hochschule, welche untrennbar mit der sozialen Herkunft ver-
knupft sind. Es ist dabei davon auszugehen, dass der relativ grol3e Anteil an Studierenden
mit hoherer sozialer Herkunft im UPB-Kollektiv darin begriindet ist, dass das Kollektiv der
UPB einen sehr grofR3en Anteil an Medizinstudenten umfasst.
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Vergleich der vier Teilkollektive:

Im Vergleich der vier Erhebungsorte des UPB-Kollektivs 2010 zeigten sich zahlreiche Unter-
schiede. Angefangen bei einer unterschiedlichen Altersstruktur an einem der vier Erhe-
bungsorte, Uber Unterschiede in der Hochschulart (Universitat an drei Orten, Fachhochschu-
le an einem Ort) und den Fachbereichen (an zwei Orten primér Medizinstudium), lassen sich
zahlreiche Unterschiede bis hin zu Unterschieden in der Anzahl von Studierenden mit Migra-
tionshintergrund, in der Wohnsituation, in der sozialen Herkunft, im Umfang und in der Art
von Nebenbeschéftigungen und in der Ernahrungsweise festhalten.

Migrationshintergrund der Studierenden des Kollektivs

Im UPB-Kollektiv 2010 befinden sich n=34 (8%) Studierende mit einseitigem (n=18) oder
beidseitigem (n=16) Migrationshintergrund. Dieser Anteil ist im Vergleich zur 19. Sozialerhe-
bung des deutschen Studentenwerkes nur um 3% geringer, als in der fir Deutschland repra-
sentativen Erhebung.

Beinahe die Halfte der Studierenden mit Migrationshintergrund lebt im Erhebungsort Uim.
Die grofite Zuwanderergruppe stellt die der deutschstammigen Spéataussiedler dar. Ein gro-
Ber Teil der Studierenden mit Migrationshintergrund lebt seit seiner Geburt, oder bereits den
groldten Teil seines Lebens in Deutschland.

Die Anzahl an Studierenden mit Migrationshintergrund ist mit n=34 zu klein um Auswertun-
gen durchzufuhren, anhand derer die soziale Lage, die Ernéghrung und die Gesundheit dieser
Teilgruppe differenziert betrachtet werden kénnte.

6.3 Zusammenhéange zu Sozialindikatoren

Zusammenh&nge der erhobenen Merkmale zu Indikatoren der sozialen Lage lassen sich nur
fur vereinzelte Merkmale, wie z.B. Schulabschluss, BAf6G oder den Haustyp der Kindheit,
feststellen. Von diesen ist nur der Haustyp der Kindheit ein Merkmal das mit Schadstoffbe-
lastung in Verbindung gebracht werden kénnte. Die meisten der zur Erndhung gehérenden
Merkmale erweisen sich insbesondere mit dem Ernahrungstyp oder dem Geschlecht assozi-
iert. Viele der Erkrankungsklassen weisen Unterschiede zwischen den Geschlechtern auf.
Eine einzelne Erkrankungsklasse zeigt Unterschiede zwischen den Erhebungsorten. Assozi-
ationen zu Indikatoren der sozialen Lage liegen auf dieser Ebene der Auswertung nicht vor.
Mdglicherweise waren komplexere Auswertungsverfahren hilfreich, um Zusammenhéange
aufdecken zu kdnnen. Diese wiirden allerdings eine grél3ere Stichprobenanzahl erfordern.

6.4 Kritische Wirdigung des Projektes

Im Rahmen des Projektes konnte das UPB-Kollektiv 2010 detailliert in seiner sozialen Zu-
sammensetzung beschrieben werden. Der Projektbericht erlaubt einen genauen Einblick in
die soziale Lage und die Verteilung belastungsassoziierter bzw. gesundheitsrelevanter
Merkmale der befragten Studierenden der vier Teilkollektive.
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Das Projekt zeigte, dass die an der Erhebung teilnehmenden vier Standorte, -zumindest im
Jahr 2010 — in Bezug auf die meisten der betrachteten Merkmale unterschiedlich zusam-
mengesetzt sind.

Die Unterschiede, die zu einem Teil darauf zurlickzufiihren sind, dass das Ulmer Kollektiv
durch Fachhochschulstudenten, die Kollektive Halle / S. und Greifswald durch Medizinstu-
denten gepragt sind, liegen damit teilweise in den unterschiedlichen Akquisitionsstrategien,
mit welchen die Teilnehmer der Erhebung gewonnen werden. Weitere Ursachen fir Unter-
schiede in den vier Teilkollektiven sind lokale Besonderheiten (z.B. in der Siedlungsform und
in der Ernahrung), Unterschiede in der Hochschulzusammensetzung (verfiigbare Studien-
gange), sowie generelle West- / Ost-Unterschiede (z.B. in der Herkunft der Studierenden).

Weil die vier Teilkollektive so unterschiedlich zusammengesetzt sind, ist es nur bedingt mog-
lich, Zusammenhange zwischen Indikatoren der sozialen Lage und gesundheits- und belas-
tungsassoziierten Merkmale unabhéngig vom Standort auszuwerten.

Ferner zeichnet sich das Gesamtkollektiv durch einen relativ hohen Anteil an Studierenden
der hoheren sozialen Herkunft aus. Dadurch, dass die Klasse der Studierenden mit niedriger
sozialer Herkunft sehr gering besetzt ist, ist es zusétzlich schwierig, vorhandene Unterschie-
de zwischen sozialen Herkunftsgruppen in Bezug auf andere Merkmale auszumachen.
Komplexe Zusammenhangsstrukturen konnten nur auf Basis mehrerer Jahre ausgewertet
werden.

Der Stichprobenumfang eines Jahres gentigt ebenfalls nicht, Studierende mit Migrationshin-
tergrund hinsichtlich bestimmter Merkmale der sozialen Lage oder Erndhrung und Gesund-
heit detaillierter auszuwerten.

6.5 Kritische Wlrdigung des Fragebogens

Der Fragebogen Zusatzmodul zur Erhebung von sozialer Lage und Migrationshintergrund
der Probandinnen und Probanden des Studienkollektivs der Umweltprobenbank wurde im
GroRRen und Ganzen von den Studierenden gut angenommen und ordnungsgemald beant-
wortet. Die in der Auswertung festgestellten, plausiblen, Zusammenhange sind ein Zeichen
fur die Gewissenhaftigkeit in der Beantwortung der Fragen. Die komplexen Indikatoren der
sozialen Lage lieRen sich ohne Schwierigkeiten aus den Antworten konstruieren. Dennoch
konnen an dieser Stelle einige Items angefiihrt werden, fiir die sich eine Uberarbeitung zur
Erleichterung der Auswertung lohnen wiirde.

Item 1: Es wére vorteilhaft, nach dem Studiengang / Fachbereich zu fragen, da eine nach-
tragliche Zuordnung sehr viel Zeit in Anspruch nimmt und eine Auswertung auf der Ebene
der einzelnen Facher aufgrund ihrer Vielzahl nicht sinnvoll ist.

Item 3: Es ware Ublich, an dieser Stelle nach der Anzahl leiblicher Kinder zu fragen.

Item 9: Einige Studierende haben an dieser Stelle die Summe ihrer Gesamtarbeitszeit des
Jahres angegeben. Es ware zu Uberlegen, diese Frage praziser zu stellen.
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6 Zusammenfassung und kritische Wirdigung

Item 11: Die Frage nach dem Nettoeinkommen wurde- wie die Auswertung gezeigt hat-
falsch beantwortet, da die Studierenden ihr Einkommen zu gering eingeschatzt haben. Es
ware sinnvoll, nach den einzelnen Einkommensquellen zu fragen.

Iltem15: Als (Uberwiegenden) Haustyp der Kindheit nannten einige Studierende zwei Hausty-
pen. Es miusste deutlicher darauf hingewiesen werden, sich fiir einen entscheiden zu mis-
sen.

Item 34 und 35: Diese Items erscheinen wenig sinnvoll, da sie nur vereinzelt auf Studieren-
de zutreffen.

Es ware sinnvoll, konkret zu fragen, ob der / die Befragte mit Migrationshintergrund seine /
ihre Hochschulzulassung in Deutschland erworben hat, um ihn leichter als Bildungsinlander
oder Bildungsauslander einstufen zu kénnen.

Aufgrund der statistischen Verteilung ist bei einigen Items eine vereinfachung der Fragestel-
lung bzw. eine Aggregierung der Kategorien zu empfehlen. In zukinftigen Studien sollte sich
insbesondere die Frage nach der Religionszugehotrigkeit auf die Hauptkategorien beschran-
ken und konfessionelle Unterschiede unberiicksicht lassen.
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Fragebogenmodul - Soziale Ungleichheit / Migration

Zielgruppe: Studentinnen und Studenten des Routinekollektivs 2010

1.
Welches Hauptfach bzw. welche Facher studieren Sie?
bitte eintragen: 1. Fach
bitte eintragen: gof. 2. Fach
bitte eintragen: gof. 3. Fach weiter mit
Frage 2
2.

Welchen Abschluss streben Sie zunachst an?

Sollten Sie bereits einen Abschluss erworben haben, bitte in der zweiten Spalte
ankreuzen.

Angestrebter Abschluss

Erworbener Abschluss

[1 Fachhochschuldiplom [1 Fachhochschuldiplom
(1 Diplom einer Universitat [1 Diplom einer Universitat
[ Magister [ Magister

1 Bachelor 1 Bachelor

[J Master [J Master

[1 Staatsexamen [1 Staatsexamen

[0 kirchliche Prifung [0 kirchliche Prifung

71 Promotion 71 Promotion

1 anderer Abschluss 1 anderer Abschluss

[1 keinen Abschluss

weiter mit

Frage 3
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lhr Familienstand

[l verheiratet

] nicht verheiratet in fester Partnerbeziehung weiter mit
Frage 4

[0 nicht verheiratet ohne feste Partnerbeziehung

Haben Sie Kinder?

71 nein weiter mit
: Frage 5
0 ja g
Wohnen Sie ....
(1 allein ( z.B. eigene Wohnung, Einzelzimmer im Wohnheim) weiter mit
Frage 7
(1 im Mehrpersonenhaushalt weiter mit
. . . Frage 6
und zwar (bitte eintragen) insgesamt Personen g

Wenn Sie im Mehrpersonenhaushalt leben, wohnen Sie...

[ in einer WG

[l bei Eltern / Verwandten

[ mit Partner und/oder Kind(ern)

und zwar (Anzahl) Kind(er) (0 = ,keine Kinder*)

weiter mit
Frage 7

davon (Anzahl) Kind(er) junger als 15 Jahre
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7.
Wie grof3ist Inre Wohnung in m2?
bitte eintragen: m?2 weiter mit
Frage 8
8.
Wie hoch ist Thre monatliche Warmmiete
(wenn Sie in einer WG wohnen; Ihr monatlicher Anteil) (in Euro)?
bitte eintragen: € weiter mit
Frage 9
9.
Beziehen Sie BAf6G?
1 ja weiter mit
. Frage 10
71 nein
10.

Sind Sie in der vorlesungsfreien Zeit oder im laufenden Semester einer Tatig-
keit nachgegangen, mit der Sie Geld verdient haben bzw. verdienen?

0 ja weiter mit
Frage 11
1 nein weiter mit
Frage 13
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11.

Mit welcher Tatigkeit verdienen / verdienten Sie Ihr Geld?

[ Aushilfstatigkeit (z.B. in einer Fabrik, einem Buro, einer Kneipe)

[1 studentische Hilfskraft

[1 wissenschaftliche Hilfskraft

[0 Durchfuhrung eines Praktikums

0 freiberufliche Tatigkeit

[0 Nachhilfeunterricht

[1 Tatigkeit in dem Beruf, der vor dem Studium erlernt wurde

[1 andere Tatigkeit

und zwar:

weiter mit
Frage 12

12.

Wie viele Wochenstunden verwenden Sie im Jahresdurchschnitt auf lhre Er-
werbstatigkeit?

bitte eintragen: Stunden pro Woche weiter mit
Frage 13
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13.
Wie hoch ist Ihr monatliches Netto-Einkommen? Wenn Sie als Familie oder
nichteheliche Gemeinschaft zusammenleben, wie hoch ist das monatliche Net-
to-Einkommen |lhres Haushaltes insgesamt?
Gemeint ist dabei die Summe, die sich ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selb-
standiger Tatigkeit, jeweils nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitra-
gen. Rechnen Sie bitte auch die Einkinfte aus 6ffentlichen Beihilfen (BAf6G), Stipen-
dien, Wohngeld, Kindergeld und sonstige Einklnfte (z.B. finanzielle Unterstiitzung
durch die Eltern) hinzu.
(1 unter 500 Euro
[0 500 bis unter 1.000 Euro
[J 1.000 bis unter 1.500 Euro
[1 1.500 bis unter 2.000 Euro
[1 2.000 bis unter 2.500 Euro
[1 2.500 bis unter 3.000 Euro
[1 3.000 bis unter 4.000 Euro

weiter mit Frage

(1 >4.000 Euro 14

14.

Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?

[l deutsch

[0 andere Staatsangehdrigkeit

und zwar weiter mit Frage
15
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15.
Haben Sie Ihre Staatsangehdrigkeit gewechselt?
71 nein
0 ja
Falls ja, welche Staatsangehorigkeit hatten Sie vorher?
bitte eintragen:
weiter mit Frage
16
16.
Befinden Sie sich in Deutschland in einem Auslandsstudium?
0 ja
0 nein weiter mit Frage
17
17.

Gehoren Sie einer Religionsgemeinschaft an?

0 ja

[l nein

Wenn Ja, welcher?

[0 Christentum

0 Islam

weiter mit Frage

(] sonstige:
18
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18.

Welche Staatsangehorigkeit haben Ihre Eltern?

[1 deutsch

[J andere Staatsangehdrigkeit

Vater

und zwar

[1 deutsch

[J andere Staatsangehdrigkeit

Mutter

und zwar

weiter mit Frage
19

19.

Welcher Herkunftsnationalitat gehoren lhre Eltern an?

[1 deutsch

[J andere Herkunftsnationalitat

Vater
und zwar
[1 deutsch
[J andere Herkunftsnationalitat
Mutter

und zwar

weiter mit Frage
20
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20.
Wie oft sprechen Ihre Eltern zuhause in der Muttersprache? (Skala 1 — 5)
Nur auszufiillen, wenn die Angabe ,deutsch” auf Frage 18 und/oder 19 nicht zutref-
fend ist!
Vater 01 2 03 04 05
(nie) (immer)
Mut- 01 02 13 4 5
ter (nie) (immer) weiter mit Frage
21
21.

Wie bewerten Sie die Deutschkenntnisse Ihrer Eltern? (Skala 1 —5)

Nur auszufiillen, wenn die Angabe ,deutsch” auf Frage 18 und/oder 19 nicht zutref-

fend ist!
Vater 01 02 03 04 05
(sehr gut) (sehr gering)
Mut- 1 12 13 04 5
ter
(sehr gut) (sehr gering) weiter mit Frage

22
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22.
Welchen Schulabschluss haben lhre Eltern?

Wenn sie mehrere Abschliisse haben, nennen Sie nur den hdchsten!

Vater | Mutter

O O Hauptschulabschluss/Volksschulabschluss

O O Realschulabschluss (Mittlere Reife)

O O Abschluss Polytechnische Oberschule 10. Klas-
se

0 0 Abschluss Polytechnische Oberschule 8. Klasse
(vor 1965)

O O Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachober-
schule)

0 0 Abitur, allgemeine oder fachgebundene Hoch-

schulreife (Gymnasium bzw. EOS)

0 0 anderen Schulabschluss

0 0 Schule beendet ohne Abschluss
0 0 noch keinen Schulabschluss

O O mir nicht bekannt

weiter mit Frage
23
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23.

Welches ist die hdchste abgeschlossene Berufsausbildung lhrer Eltern?

Wenn sie mehrere Abschliisse haben, nennen Sie nur den hochsten!

Vater | Mutter

[ O Lehre (beruflich-betriebliche Ausbildung)

[ O Berufsfachsschule, Handelsschule (beruflich-
schulische Ausbildung)

[ O Fachschule (z.B. Meisterschule, Berufsakade-
mie)

O O Fachhochschule, Ingenieurschule

0 O Universitat, Hochschule

O O anderer Ausbildungsabschluss

O 0 kein beruflicher Abschluss (und nicht in der
Ausbildung)

0 0 mir nicht bekannt

weiter mit Frage
24
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24. Welche beruflichen Stellungen haben lhre Eltern derzeit

hauptsachlich bzw. hatten sie zuletzt?

Vater | Mutter
Arbeiter(in)
O O ungelernte(r) Arbeiter(in)
O O angelernte(r) Arbeiter(in)
O O gelernte(r) Arbeiter(in) und Facharbeiter(in)
O O Vorarbeiter(in), Kolonnenfuhrer(in), Meister(in), Po-
lierer(in)

Selbststandige(r) (einschliel3lich mithelfende
Familienangehorige(r))

O O selbstandige(r) Landwirtin,

O 0 freier Beruf, selbststéndige(r) Akademiker(in)

O O sonstige(r) Selbststandige(r) mit bis zu 9 Mitarbei-
tern

0 0 sonstige(r) Selbststandige(r) mit 10 und mehr Mitar-
beitern

O [ mithelfende(r) Familienangehorige

Angestellte(r)

O O Industrie- und Werksmeister(in) im Angestelltenver-
haltnis
O O Angestellte(r) mit einfacher Tatigkeit

(z.B. Verkaufer(in), Kontorist(in), Stenotypist(in))

O [ Angestellte(r) mit qualifizierter Tatigkeit

(z.B. Sachbearbeiter(in), Buchhalter(in), techni-
sche(r) Zeichner(in), Krankenschwester / Kranken-
pfleger

O [ Angestellte(r) mit hochqualifizierter Tatigkeit oder
Leitungsfunktion

(z.B. wissenschaftliche(r) Mitarbeiter(in), Lehrer(in),
Prokurist(in), Abteilungsleiter(in))

0 0 Angestellte(r) mit umfassenden Fuhrungsaufgaben

(z.B. Direktor(in), Geschaftsfuhrer(in), Vorstand
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grol3erer Betriebe und Verbande)

Beamt(in) (einschl. Richter(innen) und Berufs-
soldat(innen)

0 0 einfacher Dienst
0 0 mittlerer Dienst

O O gehobener Dienst
0 O hoherer Dienst

Sonstiges

[l Vater:

[ Mutter:

weiter mit
Frage 25
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25.
Welches ist der derzeitige Erwerbsstatus lhrer Eltern?
Vater | Mutter
O O geringfugig teilzeit-beschaftigt (< 15 h)
O O teilzeit-beschaftigt (15 — 34 h)
O O voll erwerbstatig
O O in Schulausbildung
0 0 in Umschulung
O O in Hochschulausbildung
0 0 Renterin / Pensionarin
0 0 arbeitslos / von Kurzarbeit betroffen
O O nicht erwerbstatig (z.B. Hausfrau)
0 0 unbekannt
- - verstorben weiter mit Frage
O 0 nichts davon trifft zu 26
26.

Wie hoch schatzen Sie das monatliche Netto-Einkommen des Haushaltes lhrer

Eltern?

Gemeint ist dabei die Summe, die sich ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selb-

standiger Tatigkeit, jeweils nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitra-
gen. Rechnen Sie bitte auch Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung hinzu.

Falls Ihre Eltern getrennt leben, nennen Sie bitte den Haushalt, in dem Sie bis-

her die langste Zeit gelebt haben!

[J unter 500 Euro

[1 500 bis unter 1.000 Euro

[ 1.000 bis unter 1.500 Euro

[J 1.500 bis unter 2.000 Euro

[ 2.000 bis unter 2.500 Euro

[J 2.500 bis unter 3.000 Euro

[ 3.000 bis unter 4.000 Euro

[1 >4.000 Euro

weiter mit Frage
27
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27. Wie viele Personen leben im Haushalt lhrer Eltern?
Falls Ihre Eltern getrennt leben, nennen Sie bitte wiederum den Haushalt, in dem Sie
bisher die langste Zeit gelebt haben!
bitte eintragen: (Anzahl) Personen
davon sind
bitte eintragen: __ (Anzahl) Kinder junger als 15 Jahre weiter mit Frage
28
28.
Wie grof ist die Wohnflache des Haushaltes lhrer Eltern?
Falls Ihre Eltern getrennt leben, nennen Sie bitte wiederum den Haushalt, in dem Sie
bisher die langste Zeit gelebt haben!
bitte eintragen: m2
weiter mit Frage 29
29.

Welches nachfolgend aufgefiihrte Wortpaar kann Ihren Erndahrungsstil am bes-

ten charakterisieren?

[0 Gesund & Nattrlich

[0 Gesund & Fit

[0 Schnell & Bequem

[ Traditionell & Gut

[1 Exklusiv & Genussvoll

[0 Schnell & Billig
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